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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

16 juli 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Finanzgericht Hamburg (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

1juli 2019

Klagande:

Jebsen & Jessen (GmbHW& Co.) KG

Motpart:

HauptzollamtHamburg

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Befrielsesfran antidumpningstull — Konsekvenserna av en felaktig hanvisning i
atagandefakturan till beslutet som gett upphov till befrielsen — Huruvida en
korrigerad atagandefaktura kan uppvisas i efterhand

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragorna

1)

Utgor det under de omstandigheter som foreligger i malet vid den nationella
domstolen hinder mot befrielse enligt artikel 2.1 i genomfdrandeférordning
(EU) 2015/82 fran den antidumpningstull som inforts enligt artikel 1 i
samma forordning, att det i en atagandefaktura enligt artikel 2.1 b i
forordningen  hanvisas till beslut 2008/899/EG istéllet for till
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genomférandebeslut (EU) 2015/87 som dr angivet i punkt 9 i bilagan till
forordningen?

2) Om frdga 1 besvaras jakande: Far en atagandefaktura som uppfyller
rekvisiten i bilagan till genomférandeférordning (EU) 2015/82 uppvisas
inom ramen for ett forfarande for aterbetalning av antidumpningstull for att
erhalla befrielse enligt artikel 2.1 i denna forordning fran den
antidumpningstull som inforts i artikel 1 i férordningen?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 @m. inrattandetav en
tullkodex for gemenskapen (nedan kallad tullkodexen) senast ‘@ndrad genem
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013, sarskilt artikel"78

Radets forordning (EG) nr 2320/97 av den 17 november®99%,0om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar pa import av, vissa,somlosa, rok@av jarn eller
olegerat stal med ursprung i Ungern, Polen, ‘Ryssland,, Tjeckiska republiken,
Ruménien och Slovakiska republiken, om“upphavandeyav forordning (EEG) nr
1189/93 och om avslutande av forfarandet vad galler sadamimport med ursprung i
Republiken Kroatien, sérskilt artikel 2.2

Radets forordning (EG) nr 1193/2008 avademyl deeember 2008 om inforande av
en slutgiltig antidumpningstullnechislutgiltigt uttag av den preliminara tullen pa
import av citronsyra med ursprung iyFolkrepubliken Kina

Kommissionens beslut 2008/899/EG awv den 2 december 2008 om godtagande av
de ataganden sof erbjudits i“samband med antidumpningsforfarandet rérande
import av citronsyraymed ursprung i Folkrepubliken Kina, dndrat genom
kommissionensybeslut 2012/501/EU av den 7 september 2012

Kommisstenens_genemférandeférordning (EU) 2015/82 av den 21 januari 2015
om{inforande’ av en sldtgiltig antidumpningstull pa import av citronsyra med
ursprung i Folkrepubliken Kina efter en 6versyn vid giltighetstidens utgang enligt
artikel 11.2 inradets forordning (EG) nr 1225/2009 och om avslutande av den
partiella_interimséversynen enligt artikel 11.3 i férordning (EG) nr 1225/2009,
sarskilt artiklarna 1 och 2 samt punkt 9 i bilagan

Kommissionens genomfdérandebeslut (EU) 2015/87 av den 21 januari 2015 om
godtagande av de ataganden som erbjudits i samband med
antidumpningsforfarandet roérande import av citronsyra med ursprung i
Folkrepubliken Kina
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet

Klaganden (nedan kallad importéren) har begart befrielse fran antidumpningstull
pa import av citronsyra fran Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina).

Pa importen av citronsyra med ursprung i Kina togs ursprungligen en
antidumpningstull ut pa grundval av forordning nr 1193/2008. For att befrias fran
denna lamnade Weifang Enseign Industry Co. Ltd. (nedan kallad Weifang) ett
atagande till kommissionen som den godtog genom beslut 2008/899 (nedan kallat
det ursprungliga atagandet).

I november 2013 inledde kommissionen en Oversyn av antidumpningstullen. 1
samband med detta ingav Weifang ett nytt dtagande.

Importéren och Weifang ingick tre avtal av den 9, 13 respektivey15/16 januari
2015 om leverans av sammanlagt 360 ton citronsyra for\884,70 euro per ton. Det
minimiimportpris som kommissionen faststallt, pa “grundval ay ‘Weifangs
ataganden for det forsta kvartalet 2015 uppgick™till “878,60%euro per ton.
Citronsyran skeppades fran Kina den 30 januari 2015.

Genom tolv tulldeklarationer av den 10 och 114 marsideklarerade importéren de
360 tonnen citronsyra for dvergang till fri amsattning enligt tulltaxenummer 2918
1400 00 0 med TARIC-tillaggsnummer “A882. "Pa Hauptzollamts begéaran
uppvisade importoren de tillhdriga atagandefakturerna fran Weifang av den 29
januari 2015 (nedan kallade™de yursprungliga atagandefakturorna). | dessa
hanvisades till "Decision,2008/899/EC*;

Eftersom de ursprungliga.atagandefakturorna hanvisade till beslut 2008/899 och
inte till genomférandebeslut 2045/87 som tradde i kraft den 23 januari 2015,
nekade Hauptzollamt “den befrielse fran antidumpningstull som begérts och
paforde genom, tolv tultaxeringsbeslut av den 10 och 11 mars 2015
antidumpningstull for ovanmdamnda import pa grundval av den allmanna
antidumpningstullsatsen pa 42,7 procent.

Importéren begarde’ aterbetalning av antidumpningstullen och ingav i samband
med, detta, rattade “atagandefakturor. Den enda skillnaden mellan dessa och de
ursprungligadtagandefakturorna var att héinvisningen till ”Decision 2008/899/EC”
hadeietsattsygenom en hénvisning till “Implementing Decision (EU) 2015/87”.

Hauptzollamt nekade aterbetalning, eftersom villkoren for befrielse fran
antidumpningstull inte var uppfyllda pa grund av den felaktiga hanvisningen till
beslut 2008/899 i de ursprungliga atagandefakturorna. | detta hanseende &r den
avgorande tidpunkten nér tulldeklarationen godtas. Detta har &ven bekréftats i EU-
domstolens dom av den 17 september 2014, Baltic Agro (C-3/13,
EU:C:2014:2227).

Importéren har 6verklagat detta beslut till Finanzgericht Hamburg. Importéren
vidhaller sin begaran om en fullstandig befrielse fran antidumpningstull och anfor
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bland annat att det i vart fall maste anses tillatet att inge en atagandefaktura i
efterhand.

Kortfattad redogorelse for grunden till begaran om férhandsavgérande

Den forsta tolkningsfragan

Fragan ar saledes huruvida de atagandefakturor som ingetts i samband med
kontrollen av tulldeklarationen uppfyller kraven i artikelt 2.1 b i
genomfdrandeférordning 2015/82. Enligt denna bestammelse uppstallsyvillkor pa
uppvisandet av en atagandefaktura for en befrielse. Med atagandefaktura avses en
affarsfaktura som innehaller atminstone de uppgifter och ‘dén, forsiakranysom
foreskrivs i bilagan till denna férordning. Med beaktande avilydelsen i den
atagandefaktura som ursprungligen uppvisades star detiklart.attkraven i punkt 9 i
bilagan till foérordningen inte &r uppfyllda. | fakturan hanvisas ndmligen inte till
genomforandebeslut 2015/87, utan till beslatw,2008/899. ‘Denna felaktiga
beteckning skulle emellertid eventuellt inte Utgorayhinder, for,en“befrielse fran
antidumpningstull med hénsyn till de séarskilda omstandigheterna’i malet vid den
nationella domstolen.

For att ratten till tullbefrielse skullesvarasuteslutenypa grund av hanvisningen till
det beslut som var ogiltigt vid tidpunkten for“importen talar tolkningsregeln att
undantagsbestammelser ska_tolkasyrestriktivt (dom av den 17 september 2014,
Baltic Agro, C-3/13, punkt 24, och dem av den 22 maj 2019, Krohn & Schrdder,
C-226/18, punkt 46).

Finanzgericht anser emellertid, atthdenna undantagsbestdmmelse ska tolkas mot
bakgrund av proportionalitetspringipen. | detta sammanhang har generaladvokaten
Kokott i sitt férslag till"avgorande av den 6 september 2018 i malet Vetsch (C-
531/17, punkt 50)“papekat, att uppkomsten av en mervardesskatteskuld vid
importen-utgor ettiingrepp i naringsfrineten enligt artikel 16 i stadgan. Nagot
annat kan inte@anses galla for uppkomsten av en antidumpingtull. Den begransning
av naringsfrineten som nekandet av befrielse fran antidumpningstull medfor &r
saledes ‘enligt, artikel 52.1 andra meningen i stadgan endast tillaiten om den &r
nddvandighoch “faktiskt svarar mot de mal av allmant samhallsintresse som
erkanns av,unionen.

Finanzgericht anser dven att villkoren for en befrielse enligt artikel 2 i
genomforandeférordning  2015/82 maste tolkas mot  bakgrund av
proportionalitetsprincipen oberoende av huruvida nekandet av befrielsen fran
antidumpningstull utgor ett ingrepp i nagon av importérens grundlaggande
rattigheter. 1 EU-domstolens praxis ar det klarlagt att proportionalitetsprincipen
ska beaktas vid ett atertagande av ett godtagande av ett atagande som erbjudits
(dom av den 22 november 2012, Usha Martin, C-552/10 P, punkt 32). Detsamma
maste galla vid tolkningen av en bestammelse enligt vilken en befrielse fran
antidumpningstull medges. | enlighet med detta har EU-domstolen i samband med
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befrielse vid tillampning av antidumpningstullar framhallit att vid tolkningen av
en unionsbestammelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget
och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i (dom
av den 12 oktober 2017, Tigers, C-156/16, punkt 21, med hé&nvisning till dom av
den 16 november 2016, Hemming m.fl., C-316/15, punkt 27, dom av den 14 juli
2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, punkt 23).

Skal 186 i1 genomfoérandeforordning 2015/82, till vilket Hauptzollamt har hanvisat,
utgor inte hinder for en sadan tolkning. Av namnda skal framgar visserligen att
enbart ett forvarv av varor fran en tillverkare fran vilken kommiissionen har
godtagit ett atagande inte tvingande medfor en befrielse fran aatidumpningstull.
Dérigenom fortydligas endast att befrielsen &r beroende av_huruvida deyvillkor
som foreskrivs i artikel 2 i genomforandeforordning 2015/82 ar, uppfylida.
Eftersom det i detta skal forutsatts att dessa villkor ar uppfyllda, ger detinte nagon
ledning nér det géller hur de ska tolkas.

Vid en tillampning av proportionalitetsprincipenyfoljder “inledningsvis att inte
minsta avvikelse fran den text som ariges i “wpunkt 9 i° bilagan till
genomforandeférordning 2015/82 medfor att befrielsen bortfaller. Detta &r dven
ostridigt mellan parterna i det nationella\malet. Finanzgericht anser att det inte
foreligger hinder mot avvikelser fran fydelsen av. befrielsen’ som anges i punkt 9
om de inte paverkar syftet med uppvisandet av atagandefakturan.

Det syfte som efterstravas med uppvisande av atagandefaktura ar att effektivt
kunna Overvaka att foretagen fullgon,de ataganden som gjorts (dom av den 17
september 2014, Baltic. Agro, C-3/43,<punkt 29, se d&ven skal 184 i
genomfdrandeforordning 2015/82). Nyligen har EU-domstolen framhallit vilken
sérskild betydelsefjust hanwvisningen till det korrekta genomférandebeslutet har i
detta hadnseende»(domiav den 22°maj 2019, Krohn & Schroder, C-226/18, punkt
55). Saledes “kan befrielsen i «egel endast antas beviljas om atagandefakturan
hanvisar dillydethbeSlut omigodtagande av ett atagande som erbjudits som var
giltigt viditidpunkten, for importen.

Finanzgericht ‘anser ‘emellertid att hanvisningen till det beslut som blivit ogiltigt
inte harypaverkat och inte heller kunde paverka 6vervakningen av fullgorandet av
de, ‘ataganden sem gjorts med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i
forevarande ‘mal. 1 det konkreta fallet paverkades namligen inte de tyska
tullmyndigheternas formaga att kontrollera att villkoren for befrielsen var
uppfyllda.

Dessutom var villkoren for ett giltigt atagande uppfyllda vid importen av varorna.
Kommissionen har namligen informerat Finanzgericht om att bada atagandena i
princip sammanfoll i materiellt hanseende. Dessutom har det i forevarande mal
enligt kommissionens upplysningar klargjorts att importpriset for den héar aktuella
citronsyran lag dver det minsta importpris som var tillampligt for Weifang for det
forsta kvartalet 2015.
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| forevarande mal tillkommer vidare att kommissionen inte sag nagon anledning
att andra det minimiimportpris som faststallts medan det ursprungliga atagandet
var giltigt for det forsta kvartalet 2015 efter det nya atagandets ikrafttradande. Mot
denna bakgrund anser Finanzgericht att det &r oproportionerligt att neka en
befrielse enbart pa grund av en hanvisning till beslut 2008/899 som fortfarande
var tillampligt né&r avtalet ingicks, fastdn det har faststéllts att det minsta
importpris som var tillampligt vid avtalets ingaende, vid faktureringen samt vid
importen har éverskridits.

Omstandigheterna i forevarande mal skiljer sig emellertid frfan de som
behandlades i dom av den 17 september 2014, Baltic Agro (C-3/13)3] namnda
mal var fragan huruvida Baltic Agro AS enligt en bestammelse somyvar jamférbar
med artikel 2.1 a i genomférandeférordning 2015/82 (punkt 25w, domen) kunde
anses utgora ’den forsta oberoende kunden i unionen”, fastin foretaget inte hade
forvarvat varan direkt fran det foretag som hade ingett atagandet,wutan fran en
mellanhand. EU-domstolen besvarade denna fraga nekande. En.anvandning av en
mellanhand var inte tillaten, eftersom det annarS inte kuhde,faststallas vem som
kunde aberopa befrielsen (punkt 30 i domeh). Bestammelserna om krav pa
direktforséljning hade ndmligen i syftefatt kemmissionen “latt ska kunna
kontrollera de minimiimportpriser som de experterande tillverkarna har atagit sig
att ta ut” (generaladvokaten Cruz Villalons forslag till;avgorande av den 3 april
2014 i mal Baltic Agro, C-3/13, punkt,32)\Detta arinte' mojligt pa samma satt vid
import via en mellanhand, eftersom varje, vidareférsaljning av varorna som &ger
rum efter importen till EU kamorsaka ytterligare,kostnader som paverkar priserna
(se ovannamnda dom). | forevarande mal paverkades daremot inte 6vervakningen
av atagandets efterlevnad.

Den andra tolkningsfragan

Om EU-domstolen skulledra slutsatsen att hanvisningen till beslut 2008/899 i den
atagandefaktura som ursprungligen uppvisades utgor hinder for en befrielse fran
antidumpningstull, uppkemmer fragan huruvida de korrigerade fakturor som
lamnadesyin I efterhand, vilka ostridigt uppfyller villkoren i artikel 2.1 b i
genomfrandeforerdning 2015/82 ska beaktas.

Svarety, pah, denna fraga beror pa tolkningen av artikel 22 a i
genomforandeforordning 2015/82. Vid forsta anblicken forefaller ordalydelsen i
denna‘bestammelse vara entydig. | bestimmelsen foreskrivs namligen att en
tullskuld® ska uppsta vid tidpunkten for godkénnande av deklarationen for
overgang till fri omséattning om det faststélls att nagot av villkoren for befrielse i
artikel 2.1 inte ar uppfyllt. Saledes forefaller det uteslutet att uppvisa handlingar
efter godkannandet av tulldeklarationen. Aven skal 11 i genomférandebeslut
2015/87 skulle kunna tolkas pa detta sétt. Enligt forsta meningen i detta skal ska
vid deklarationen for Overgang till fri omséattning en faktura uppvisas som
innehaller atminstone de uppgifter och den forsakran som foreskrivs i bilagan till
genomforandeférordning 2015/82.
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Vid en ndarmare betraktelse anges emellertid inte uttryckligen i artikel 2.1 i
genomforandeférordning 2015/82 vid vilken tidpunkt handlingar senast far
uppvisas. Den enda tidpunkt som uttryckligen foreskrivs ar da tullskulden
uppkommer. Den uppkommer vid godkannande av deklarationen om 6vergang till
fri omséttning. Detta ér fallet nar “det faststdlls att ... ett eller flera ... villkor [1
artikel 2.1 1 genomforandeforordning 2015/82] inte ar uppfyllda”. Det foreskrivs
inte vid vilken tidpunkt denna faststéllelse ska goras. Inte heller skal 11 i
genomforandebeslut 2015/87 talar nddvandigtvis for att handlingarna ska uppvisas
vid en viss tidpunkt. Tvartom kan det aven tolkas sa, att befrielsen fran
antidumpningstull maste goras gallande vid ansokan om Overgang till fri
omsattning. Daremot gors inga uttalanden om den (sista mojliga) tidpunkten for
uppvisande av fakturan.

Yiterligare tvivel pa forutsittningen att mottagandét av tulldeklarationen
foreskrivs som sista mojliga tidpunkt for uppvisande @v. handlingari,artikel 2.2 i
genomforandeférordning 2015/82 uppkommer nér man, jamfor dess ordalydelse
med andra antidumpningsbestammelser. EU-domistolen papekadeni. dein av den 12
oktober 2017, Tigers (C-156/16), att den forordning somyvanaktuelli detta mal till
skillnad fran andra antidumpningsforordningar inte innehdllnagon bestammelse
dar det faststilldes vid vilken tidpunkt eny giltigy faktura ska uppvisas for
tullmyndigheten (punkt 25 med hanvisningtill punkt 60.i forslaget till avgérande
av generaladvokat Mengozzi). Exempelvisifaststallstidpunkten for uppvisandet av
tillverkningsintyget i artikel 2.2 i forordning hr 2320/97. Detta avviker tydligt fran
lydelsen i artikel 2.2 i genomférandeforordning 2015/82.

Finanzgericht &r medveten om,att bestammelsens syfte ska beaktas vid tolkningen
av unionshestimmelser.  Atagandefakturan ska uppvisas s& att det kan
kontrolleras att’ séndningenwy,motsvarar beskrivningen i de kommersiella
dokumenten” (8kil 11%andra meningen i genomfdrandebeslut 2015/87). Saledes
ska atagandefakturan i princip uppvisas for tullmyndigheten samtidigt som varan.

Av proportionalitetsprincipen som dven ar tillamplig kan man emellertid sluta sig
till att “enskilda Uppgifter i atagandefakturan kan kompletteras eller korrigeras
savida, det) syfte, som efterstravas med dessa uppgifter fortfarande kan uppnas.
Detta kan anses vara fallet vid styrkandet att ett atagande har iakttagits, eftersom
et sddan styrkande enligt artikel 2.1 i genomforandeférordning 2015/82 enbart
skermgenom etbintyg fran den exporterande tillverkaren.

En jamfigrelse med artikel 78 i tullkodexen skulle kunna tala for en sadan tolkning
av tidpunkten for uppvisandet. Enligt EU-domstolens praxis &r bestimmelsens
grundlaggande syfte att anpassa tullforfarandet till den faktiska situationen”
(dom av den 12 oktober 2017, Tigers, C-156/16, punkt 31). Finanzgericht kan inte
se varfor nagot annat skulle gélla for ett aterbetalningsforfarande. Sasom redan
angetts utgor i vart fall inte lydelsen i1 artikel 2.2 i genomférandeférordning
2015/82 hinder mot att handlingar uppvisas i efterhand.
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| forevarande mal okade slutligen risken for ett kringgdende inte genom
korrigeringen i efterhand av atagandefakturan. Hanvisningen till beslut 2008/899
som blivit ogiltigt var ett enstaka fel som inte paverkade prévningen av de évriga
villkoren for en befrielse fran antidumpningstull. Eftersom den forsékran som
kravs enligt punkt 9 i bilagan till genomférandeférordning 2015/82 endast utgor
ett intygande fran den exporterande tillverkaren paverkar tidpunkten for
uppvisandet inte dess sanningshalt. Slutligen anser Finanzgericht att det materiella
kriteriet, huruvida prisatagandet faktiskt har iakttagits, ska anses avgorande for
befrielsen fran antidumpningstull. Detta ar ostridigt i forevarande mal.



