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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. prosinca 2018.
Zalitelj:
UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Agenzia delle Entrate

Predmet glavnog postupka

Zahtjev koOji%je. podnijeloytrgovacko drustvo osnovano u skladu s njemackim
pravom nakon Stoyporezna uprava nije izvrSila povrat preplacenog poreza na upis
u zemljisne knjige i'poreéza na prijenos stvarnih prava na nekretninama.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Svrha zahtjeva za prethodnu odluku, sastavljenog u skladu s ¢lankom 267. UFEU-
a, jest da se provjeri, s obzirom na pravo Unije, je li postojanje znacajnih razlika
izmedu zatvorenih i otvorenih nekretninskih fondova toliko relevantno u
poreznom smislu da bi opravdalo razli¢ito postupanje prema talijanskim
fondovima i fondovima iz drugih drzava ¢lanica Unije.

Prethodno pitanje

Je i primjena odredbe nacionalnog prava, kao §to je ona iz ¢lanka 35. stavka 10-
ter decreto-legge n. 223/2006 (Uredba sa zakonskom snagom br. 223/2006) (u
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dijelu u kojem ogranicava poreznu olakSicu vezanu za porez na upis u zemljiSne
knjige i porez na prijenos stvarnih prava na nekretninama na zatvorene
investicijske nekretninske fondove), u suprotnosti s pravom Zajednice, a posebno
s tumacenjem koje ovaj Sud daje odredbama Ugovora vezanim za slobodu
poslovnog nastana i slobodno kretanje kapitala?

Odredbe prava Europske unije na koje se upucuje u zahtjevu za prethodnu
odluku

Clanak 18. prvi stavak UFEU-a; clanak 49. prvi stavak, prva re€enica, UFEU;
¢lanak 63. stavak 1. UFEU-a

Clanak 25. stavak 1. Convenzione tra la Repubblica italiana. éyla Repubblica
federale di Germania per evitare le doppie imposizioni in_ materia,di fmpeste sul
reddito e sul patrimonio e prevenire le evasioni fiscali (Ugovorfizmedu Talijanske
Republike 1 Savezne Republike Njemacke o ‘izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja porezima na dohodak i na imovinw, i spre€avanjul izbjegavanja
placdanja poreza (u daljnjem tekstu: Ugovor)y(koji je,sklopljen u Bonnu 18.
listopada 1989. i stupio na snagu u Italiji s pomocw, legge di ratifica del 24.
novembre 1992, n. 459 (Zakon o ratifikaciji 0d,24. studenaga 1992.))

Nacionalne odredbe na koje se upucuje uzahtjevu za prethodnu odluku

Decreto-legge n. 223/2006'(Uredba'sa zakonskom snagom br. 223/2006) (koja je s
izmjenama pretvorena u legge 4%agesto 2006, n. 248 (Zakon br. 248 od 4.
kolovoza 2006.)), ,,Genversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4
luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti per il rilancio economico e
sociale, per il@entenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché
interventi in_materia,ditentrate ¢ di contrasto all’evasione fiscale” (,,Zakon o
pretvorbi§ Uz 1zmjene, Uredbe sa zakonskom snagom br. 223 od 4. srpnja 2006.
kojim se denose hitneyodredbe za gospodarsku i socijalnu obnovu, za nadzor i
racionalizacijuyjavnih rashoda, mjere u podrucju prihoda te sprecavanja porezne
prevare?) (u, daljnjem tekstu: Uredba sa zakonskom snagom br. 223/2006) u
clanku 35, stavku “10-ter, naslovljenom ,,Mjere spreCavanja porezne prevare i
1zbjegavanja porezne obveze” odreduje sljedece:

., Stopeyporeza na upis u zemljisne knjige i poreza na prijenos stvarnih prava na
nekretninama, izmijenjene stavkom 10-bis ovog c¢lanka, smanjuju se na pola za
upis promjena vlasnistva u katastar i upis povezan s prijenosom vlasnistva nad
nekretninama koje se koriste za komercijalnu aktivnost iz clanka 10. prvog stavka
tocke 8-ter decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633,
(Uredba predsjednika Republike br. 633 od 26. listopada 1972.), ¢ak i kada se na
njih primjenjuje porez na dodanu vrijednost, koji se primjenjuje na zatvorene
nekretninske fondove uredene clankom 37. testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria (Procisceni tekst odredaba kojima se
ureduje financijsko posrednistvo, iz decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58
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(Zakonodavna uredba br. 58 od 24. veljace 1998.) i kasnijih izmjena i dopuna i iz
Clanka 14-bis legge 25 gennaio 1994, n. 86 (Zakon br. 86 od 25. sijecnja 1994.) ili
na financijska leasing-drustva ili banke i financijske posrednike iz clanaka 106. i
107. Procis¢enog teksta decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385
(Zakonodavna uredba br. 385 od 1. rujna 1993.), s ogranicenjem na stjecanje i
otkup nekretnina koje se daju ili koje su dane u financijski leasing. Odredba iz
prethodne recenice stupa na snagu 1. listopada 2006.”

U podrucju zajednickih investicijskih fondova talijansko zakonodavstvo za
zatvorene fondove predvida da drustvo za upravljanje Stednjom (SGR) koje ih je
osnovalo vraca upisane udjele samo u odredenim razdobljimas, stoga ih
karakterizira broj udjela koji je unaprijed odreden i nepromjenjiv slijedomyproteka
vremena te raspolazu fiksnim iznosom kapitala koji se unosi tytrenutku njihova
osnivanja. Ti instrumenti zajedni¢kog ulaganja mogu, dakle, biti, upisani samo u
jednom odredenom vremenskom razdoblju, a povrat, kapitala,moze se“zatraziti
samo po isteku fonda ili nakon odredenog broja godina. 1Zvan tih wremenskih
razdoblja udjeli u zatvorenom fondu mogu se stjecati 1"prodavati samo na burzi.
Njihovo najkrace trajanje je deset, a najduze trideset godina. Po isteku fonda
njegova imovina se dijeli ili, ako je imovina prodana, dijeli,se prihod od prodaje.

Za razliku od njih, otvorene fondovekarakterizira promjenjivost imovine (koja se
moze uvecavati ili umanjivati ovisno owmovim upisima ili o zahtjevima za povrat
udjela kojima se trguje). Upis u fjith meze'seuzyrsiti u bilo kojem trenutku, te je u
bilo kojem trenutku moguce dobiti ukupan ili®djelomican povrat unesenog
kapitala.

Kriza trziSta mogla bi “u, sluaju “Jotvorenith” fondova navesti mnoge
institucionalne ulagaceyda zatraze raniji povrat dijela uloZenih iznosa; ta pojava
mogla bi apsorbirati, rezerve likvidnosti fondova koji bi u tom slucaju bili
prisiljeni prodati die,nckretnina ispod njihove bilan¢ne vrijednosti kako bi ispunili
zahtjeve za povratudjela. Uzimajuci navedeno u obzir moglo bi se smatrati da je
cilj zakonedavca zastita i davanje prednosti osnivanju investicijskih fondova koji
ne ptedstavljaju fondoveibitno usmjerene na rizik i ovisne o slucaju. Ta postavka
pak dovodi dowprimjedbe da bi takvo razmiSljanje zapravo stvorilo prepreku
pristupu, inozemnih~ ulaganja, posebno obeshrabrivanjem otvorenih stranih
fondova vezano za stjecanje nekretnina namijenjenih komercijalnoj aktivnosti u
Italijr.

Kratki opis ¢injenica i postupka

Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Op¢inski porezni sud u Milanu,
Italija) odbio je =zahtjev trgovackog drustva UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbh (u daljnjem tekstu: zalitelj) koje wupravlja
nekretninskim fondom UBS (D) 3 Kontinente, osnovanim u skladu s njemackim
pravom, sa sjediStem u Miinchenu, podnesen zbog odbijanja Sutnjom uprave
zahtjeva za povrat prepla¢enog poreza na upis u zemljiSne knjige i poreza na
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prijenos stvarnih prava na nekretninama u ukupnom iznosu od 802 400,00 eura
kojeg je uplatilo za racun fonda prilikom upisa stjecanja nekretnine koja je ,,po
svojoj naravi namijenjena komercijalnoj aktivnosti”, a koja se nalazi u mjestu San
Donato Milanese, Torre Beta. U prilog osnovanosti navedenog odbijanja porezna
uprava pozvala se na Cinjenicu da decreto-legge n. 223/2006 (Uredba sa
zakonskom snagom br. 223/2006) predvida primjenu sniZene stope poreza na upis
u zemljiSne knjige kada nekretnine namijenjene komercijalnoj aktivnosti stjecu
gospodarski subjekti, a to se odnosi samo na zatvorene, a ne i na otvorene
investicijske fondove kao S§to je ovaj, koji je priznat u Njemackoj,.i u sklopu
kojega posluje zalitelj.

Zalitelj je uloZio Zalbu, protiveéi se odluci zbog proturjeénosti u obrazloZenju jer,
iako je utvrdeno nejednako postupanje prema dvama fondovima, nije izuzeta iz
primjene nacionalna odredba iz decreto-legge n. 223/2006 (Uredba Sa,zakonskom
snagom br. 223/2006) koja, pored toga §to nijequ Skladu sWclankem 25.
Convenzione (Ugovor), nije u skladu ni s UFEU-om, a niti jesprekinut'postupak te
upuceno prethodno pitanje Sudu Europske unije.

Agenzia delle Entrate (Porezna uprava, ltalija), istaknulaje postojanje razlika
izmedu navedenih dviju vrsta fondova shobzirom na, to“da je zakonodavac,
razmatrajuci razli¢ita svojstva nekretninskih fondovajs pemocu decreto-legge n.
223/2006 (Uredba sa zakonskom snagom br. 223/2006) poreznu olakSicu dodijelio
samo zatvorenim fondovima, (te jeynapomenula“da s obzirom na drukdije
predmetno ¢injeni¢no stanje ne proizlazi postojanjepovrede UFEU-a i Ugovora.

Odlukom od 3. travnja“2012. “€ommissione Tributaria Regionale del Lazio
(Okruzni porezni sud u Laciju, Italija) (@'daljnjem tekstu: CTR) odbio je zalbu
poreznog obveznika naitemelju sljede€ih razmatranja:

1.  znacajne su'sazlike medu dvjema vrstama nekretninskih fondova, odnosno
zatverenih, kojiposiujusi, priznati su u Italiji, i otvorenih, koji posluju i
priznati su u,Njemackoj;

2. zbog tihtazlika, proizlazi da se ne moze utvrditi ni povreda UFEU-a zbog
nejednakostiy postupanja (zato Sto razliCite Cinjenine situacije mogu
zahtijévati‘gazli¢ito porezno postupanje) ni povreda ¢lanka 25. Ugovora (s

obzirom na to da se ne pojavljuje nikakva diskriminacija zbog
nacionalnosti);

3. pravila koja predvidaju porezne olaksice treba usko tumacditi.

Zalitelj je osporavao tu odluku u kasacijskom postupku navode¢i sedam Zalbenih
razloga. Agenzia delle Entrate (Porezna uprava) podnijela je odgovor na zalbu.
Kljuéni argumenti stranaka u glavnom postupku

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da je prvi Zalbeni razlog neosnovan.
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U drugom zalbenom razlogu Zalitelj navodi da CTR (Okruzni porezni sud) nije
naveo razlog zbog kojeg nije uzeo u obzir zakonsku osnovu iz ¢lanka 35. stavka 10-
.ter decreto-legge n. 223/2006 (Uredba sa zakonskom snagom br. 223/2006)

U treCem zalbenom razlogu zalitel] navodi nedostatno 1/ili proturjecno
obrazlozenje vezano za ¢injenicu da CTR (Okruzni porezni sud), osim opcenito,
nije ocijenio razliku izmedu zatvorenih fondova, osnovanih u skladu s talijanskim
pravom, 1 otvorenih fondova, osnovanih u skladu s njemackim pravom, u
kontekstu poreza o kojima je rije¢ i zato Sto nije uzeo u obzir da razlikovni
kriteriji za primjenu poreza, koje utvrduju drzave Cclanice, #moraju biti
odgovarajuci.

U cetvrtom zalbenom razlogu Zalitelj se zali na povredu ili'pogre§nu primjenu
¢lanka 56. UEU-a (sada clanak 63. UFEU-a.) o ,,slobodnom kretanju,kapitala”
zato Sto je CTR (Okruzni porezni sud) smatrao da se razli€ito porézno pestupanje
prema zatvorenim i otvorenim investicijskim fondovima “epravdava, razli¢itim
¢injeni¢nim stanjem, dok je u tom slu¢aju nacionalnifsuditrebao 1zuzeti iz
primjene diskriminatorno nacionalno pravilo.

U svojem petom zalbenom razlogu zalitelj se“zalina ‘povredu ili pogresnu
primjenu ¢lanka 43. UEU-a (sada Clanak 49. UFEU-a)yo0 ,.,slobodi poslovnog
nastana” zato $to je CTR (Okruzni porezni sud)ysmatrao da se razli¢ito porezno
postupanje prema zatvorenim /i otvorenim investicijskim fondovima moze
opravdati postojanjem razliitog €injeni€nogystanja,iako usporedba takvih razlika
nije od utjecaja pri donoSenjusudao tome kakoprimijeniti olaksicu.

U svojem Sestom zalbenom tazloguizalitelj navodi povredu ili pogresnu primjenu
¢lanka 12. UEU-a(sada ¢lanakidl8. UFEU-a.) o ,,zabrani diskriminacije na temelju
drzavljanstva” ne slazuciise s tvrdnjom CTR-a (OkruZzni porezni sud) prema kojoj
se razli¢ito porezno pestupanje prema zatvorenim i otvorenim investicijskim
fondovimasopravdavapestejanjem razli¢itog ¢injeni¢nog stanja.

U sedmomy, zalbenomiyrazlogu Zzalitelj istiCe da je povrijeden ili pogresno
primijenjen clanak 25. stavak 1. Ugovora zato $to CTR (Okruzni porezni sud) nije
uzeo Uy o0Dbzir da ge uskrac¢ivanjem porezne olaksSice otvorenim fondovima
njemackoggorijekla fakticno doslo do diskriminacije na temelju drzavljanstva”.

Kratkiypregled razloga zahtjeva za prethodnu odluku

Corte di Cassazione (Kasacijski sud, Italija) istice da dosad ni Cassazione
(Kasacijski sud) ni Sud Europske unije nisu odlucivali o razmatranoj problematici
1 da taj nedostatak tumacenja dovodi do potrebe za upucivanjem prethodnog
pitanja. Primje¢uje medutim da je vezano za slobodu poslovnog nastana Sud
presudom od 16. travnja 2015., C-591/13, Komisija/Njemacka, istaknuo da se na
temelju clanka 49. UFEU-a trebaju smatrati ogranicenjima te slobode sve mjere

koje zabranjuju ostvarivanje te slobode ili ga ometaju ili ¢ine manje privla¢nim
(presuda Komisija/Danska, C-261/11, EU:C:2013:480, t. 26. i 27.), u situaciji u
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kojoj se za nejednako postupanje, koje se ne temelji na objektivno razli¢itim
situacijama, vezano za odgodu naplate dugovanog poreza smatralo da moze
odvratiti poreznog obveznika s poslovnim nastanom na podrucju Njemacke od
obavljanja njegove djelatnosti putem stalne poslovne jedinice smjeStene na
podru¢ju drzave Clanice koja nije Savezna Republika Njemacka).

U tom kontekstu, Sud je takoder presudio, u presudi od 18. lipnja 2009., Aberdeen
Property Finivest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377), da do razlike u poreznom
postupanju, koja dovodi do ogranicenja slobode poslovnog nastana, nacelno
zabranjenog c¢lancima 43. UEZ-a i 48. UEZ-a, dolazi ako se .odvracaju od
ostvarivanja te slobode trgovacka druStva ¢iji je poslovni ndstaniyu drugim
drzavama clanicama. U opisanom slu¢aju Sud je izlozio nacelo zbog kojeg
okolnost da u nacionalnom pravu ne postoji vrsta trgovackog drustva€iji je pravni
oblik identi¢an obliku investicijskog drustva promjenjivog “kapitalay, koji®je
rezident druge drzave C¢lanice, ne moZe sama po Sebi opravdati ‘razlicito
postupanje jer bi to, s obzirom na to da pravo druStava dizava c¢lamica nije u
potpunosti uskladeno na razini Europske unije, disilo slobodu peslovnog nastana
svakog korisnog ucinka (vidjeti i slicnu presudu “Suda, oty 12 travnja 1994.

(Halliburton Services, C-1/93, EU:C:1994:127)).

Takoder, vezano za slobodu kretanja kapitala, Sud je wpresudi od 17. rujna 2015.,
J.B.G.T. Miljoen i dr., donesenoj u spojenim predmetima C-10/14, C-14/14 i C-
17/14 (EU:C:2015:608), utvrdio da“mjere ‘zabranjene ¢lankom 63. stavkom 1.
UFEU-a obuhvacaju mjere (koje mogu, odvratite nerezidente (u konkretnom
slucaju bila je rije¢ o jaéém™poreznom pritiska na subjekte koji nisu rezidenti
Nizozemske) od ulaganja wdrzavuyclanicu ili odvratiti rezidente te drzave ¢lanice
od ulaganja u druge«drzave (vidjeti Typresude od 25. sije¢nja 2007., Festersen, C-
370/05, EU:C:2007:59, t. 24, i, od 18. prosinca 2007., A, C-101/05,
EU:C:2007:804;.t. 40y, kao,i od 10yveljace 2011., Haribo Lakritzen Hans Riegei,
C-436/08 i C-437/08, EW:C:2011:61). U presudi od 10. svibnja 2012., Santander
Asset Management, ‘SGIIC,> spojeni predmeti C-338/11 do C-347/11,
EU:C:2012:286 (t, 15. i navedena sudska praksa) Sud je ponovio prethodno
navedeno, a“u tocki, 28 je precizirao da, radi ocjenjivanja diskriminatorne ili
nediskriminatorne prirode unutarnjih pravila treba uzimati u obzir samo
relevantne razlikovine kriterije koje je odredilo zakonodavstvo o kojem je rijec, te
da stoga treba ocCijeniti odrazava li proizlazeée postupanje objektivnu razliku
konkretnih situacija.

Takoder;»vezano za slobodno kretanje kapitala, sud koji je uputio zahtjev upucuje
na presude Suda od 9. listopada 2014., van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269), i
od 18. prosinca 2014., Q (C-133/13, EU:C:2014:2460). Konkretno, u drugoj
presudi Sud je utvrdio (u vezi s oporezivanjem nasljedstva i darovanja) da
¢injenica da se priznanje poreznih olakSica uvjetuje time da se dobro koje se
prenosi nalazi na nacionalnom podruéju predstavlja ograni¢enje slobodnog
kretanja kapitala, nacelno zabranjeno ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a (vidjeti i
presude od 17. sijecnja 2008., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, t. 28.-35., i od 22.
travnja 2010., Mattner, EU:C:2010:216, t. 26.).
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Sud koji je uputio zahtjev podsjeca, u istom kontekstu, uzimaju¢i u obzir i
zakonodavstvo kojim se spre¢ava dvostruko oporezivanje, na nacela utvrdena u
presudi Suda od 11. rujna 2014., Verest i Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210),
kojom se prije svega podsjetilo da, u nedostatku mjera Europske unije za
ujednacavanje ili uskladivanje, drzave Clanice ostaju nadleZzne utvrditi kriterije
oporezivanja dohodaka i imovine kako bi, prema potrebi putem ugovora, uklonile
dvostruko oporezivanje. U tom kontekstu, drzave c¢lanice su slobodne, u okviru
bilateralnih ugovora sa svrhom izbjegavanja dvostrukog oporezivanja, odrediti
vezujuce ¢imbenike radi raspodjele porezne nadleznosti (presuda od 12. prosinca
2013., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, t. 41. i naveédena sudska
praksa). Medutim ta raspodjela porezne nadleznosti ne dozveljavaydrzavama
¢lanicama primjenu mjera protivnih slobodama kretanja zajamcenim UFEU-om.
Naime, $to se tie izvrSavanja ovlasti oporezivanja kako je dodijeljena u okviru
bilateralnih ugovora radi sprecavanja dvostrukog oporezivanja, dizave,€lanice su
duzZne postupiti po pravilima Unije (presuda Imfeld aGareet, EU:C:2013:822, t.
42.) medu kojima su takoder ona koja zabranjuju mjere koje mogu, odvratiti
rezidente jedne drzave clanice od ulaganja u¢hekretnineyu drugifn drzavama
Clanicama (presuda od 8. svibnja 2013., Llibertyidr., “C-197/11 i C-203/11,
EU:C:2013:288, t. 44.).



