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Pdhikohtuasja ese

Halduskaebus riigi maksuhalduri otsuse peale, millega keelduti andmast digust
kaibemaksu maha“arvata seetdttu, et kdnealune ametiasutus ndudis arvete kohta
taiendavaid tdendeid lisaks nendele, mis on ndutavad liidu Gigusega, ja kuna neid
toendeid ei.esitatud, kvalifitseeris tehingud fiktiivseteks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

28. novembri 2006. aasta ndukogu direktiivi 2006/112/EU (mis Kkasitleb Uhist
kaibemaksusiisteemi) artikli 168 punkti a ja artikli 178 punkti a tdlgendamine
koostoimes sama direktiivi artikli 220 punktiga a ja artikliga 226; Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklis 47 ette néhtud neutraalse maksustamise ja t6hususe
pdhimdtete tdlgendamine.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb
uhist kdibemaksuststeemi) artikli 168 punktiga a ja artikli 178 punktiga a,
koostoimes sama direktiivi artikli 220 punktigaa ja artikliga 226, ning
tdhususe pohimottega on kooskdlas riigisisene diguslik tdlgendus ja tava,
mille kohaselt ei piisa juhul, kui materiaalsed maksu mahaarvamise néuded
on taidetud, ainult sellest, et on olemas arve, mille sisu vastab nimetatud
direktiivi artikli 226 nduetele, vaid maksukohustuslasel peavad, selleks et
kasutada Oiguspéraselt konealuse arve alusel maksu mahaarvamise Gigust,
lisaks olema veel dokumentaalsed téendid, mis peavad vastamaymitte ainult
direktiivi 2006/112, vaid ka riigisiseste raamatupidamist Kasitlevate
Oigusnormide pbhimotetele ja tdendavaid dokumentey, késitlevatele
erisatetele, ning mille kohaselt ndutakse kdikidelt ahelatsliikmetelt, et'nad
peavad meeles pidama ja jarjekindlalt deklareerima kdik nendehtdoendavatel
dokumentidel pdhineva majandustehingu tksikasjad?

Kas direktiivi 2006/112 sétetega [kaibemaksu,mahaarvamise kohta] ning
neutraalse maksustamise ja thususe pdhimotetega on kooskolas riigisisene
diguslik tblgendus ja tava, mille kohaseltyonwaheltehingu korral kdikidest
muudest asjaoludest olenemata ainutikshseet@ittu, et tehing on seda laadi, iga
ahela liige kohustatud kontrollima [iikmete, tehtud majandustehingu
elemente ja tegema sellest kontrollist jareldused ahela teises otsas oleva
maksukohustuslase kohta, jaymaksukohustuslasel ei ole digust [kéibemaksu
maha arvata], tuuesdpodhjenduseks;. et kuigi ahela moodustamine ei ole
litkmesriigi digusnormides “keelatud, e olnud see majanduslikus mdttes
[maistlikult] pdhjendatud? Kas sellega seoses vdib aheltehingu puhul
niisuguste objektiivsete asjaolude hindamise raames, mille alusel vdib olla
Oigustatud [kaibemaksuymahaarvamise] diguse andmisest keeldumine, selle
keelamise “aluseks, olevate tdendite asjakohasuse ja tGendusjou kindlaks
maaramisel ja hindamisel kohaldada ainult direktiivi 2006/112 ja riigisisese
Oiguse sétteid maksu ‘mahaarvamise kohta kui materiaalGiguslikke norme,
millesien tépsustatud asjassepuutuvad faktilised asjaolud faktiliste asjaolude
kindlaks“maaramise kohta, voi tuleb erinormidena kohaldada ka asjaomase
[fikmesriigl raamatupidamissatteid?

Kas direktiivi 2006/112 satetega [kdibemaksu mahaarvamise kohta] ning
neutraalse maksustamise ja thususe pdhimotetega on kooskdlas riigisisene
Oiguslik tdlgendus ja tava, mille kohaselt maksukohustuslasele, kes kasutab
kaupu oma maksustavate tehingute tarbeks litkmesriigis, kus ta tehinguid
teostab, ja kellel on direktiivi 2006/112 nduetele vastav arve, ei anta digust
[kaibemaksu maha arvata], tuues pdhjenduseks, et ta ei ole teadlik tarneahela
liilkmete tehtud [tehingu] kdikidest elementidest, vOi tuginedes tarneahelas
arve véljastajast eespool asuvate liikmetega seonduvatele asjaoludele ja
mida maksukohustuslane ei saanud temast olenematutel péhjustel kuidagi
mdjutada, ning [k&ibemaksu mahaarvamise] diguse tingimuseks
kehtestatakse ndue, et maksukohustuslane téidab meetmete raames, mille
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vOtmine on mdistlikult tema kohus, dldist kontrollikohustust, mida ei tule
taita mitte ainult enne lepingu s6lmimist, vaid ka selle tditmise ajal ja
sealhulgas ka pérast lepingu tditmist. Kas sellega seoses on
maksukohustuslane  kohustatud [ké&ibemaksu mahaarvamise] diguse
kasutamisest hoiduma, kui ta pdrast lepingu s6lmimist voi lepingu taitmise
ajal vOi pdrast taitmist markab arvel margitud majandustehingu mingi
elemendiga seoses eeskirjade eiramist vOi saab teada asjaolust, mille
tagajarjel ei ole maksuasutuse tava kohaselt Gigust [k&ibemaksu maha
arvata]?

Kas direktiivi 2006/112 satteid [kaibemaksu mahaarvamise, kohta] ja
tdhususe pdhimotet arvestades on maksuasutus kohustatud Konkreetselt
tdpsustama, milles maksupettus seisneb? Kas on. 0Gigeymaksuasutuse
toimimisviis, mille kohaselt tarneahela liikmete vigu ja eeskirjade eiramisi,
millel puudub maistlik pdhjuslik seos [kaibemaksd mahaarvamise] digusega,
kasitatakse maksupettuse t6endusena pdhjusel, ‘et kuna nemnde vigade ja
eeskirjade eiramiste tottu osutub arve sisu ebausutavaks, siis ali voi oleks
pidanud olema maksukohustuslane maksupettusest, teadlik? &Kas juhul, kui
esineb maksupettus, digustab see seda, et'maksukohustuslaselt ndutakse, et
ta peab tegema kontrolli eespooly margitud, ulatuse, pdhjalikkuse ja
kohaldamisalaga, vOi kas seegkohustus laheb kaugemale, kui on vaja
tdhususe pdhimdtte tagamiseks?

Kas selline karistus on preportsionaalne, /millega kaasneb [k&ibemaksu
mahaarvamise] Oiguse ‘keelamine, ja mis seisneb kohustuses maksta
rahatrahvi 200% maksuvahe, pealt, kui see ei tekitanud riigieelarves
maksulaekumiste,_puudujaéki, “mis ‘on otseselt seotud maksukohustuslase
[k&ibemaksus ‘mahaarvamise] 6igusega? Kui maksukohustuslane on
maksuhaldurile,esitanud, kdikgtéma valduses olevad dokumendid ja lisanud
oma maksudeklaratsioonile enda véljastatud arved, siis kas saab tuvastada,
et esineb monit2003yaasta XCII seaduse uldise maksukorralduse kohta (Az
ado6zas tendjérol sz616:2003. évi XCII. Torvény, edaspidi ,,LPGT*) § 170
I61ke Takolmandas lauses nimetatud asjaoludest?

Kas, juhultkui esitatud eelotsuse kusimustele antud vastustest lahtudes voib
tuvastada, /et riigisisese digusnormi tdlgendus, mida on jargitud parast
kohtuasja, milles tehti 10. novembri 2016. aasta kohtumaarus Signum Alfa
Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ja selle alusel jargitav tava ei ole
kooskdlas direktiivi 2006/112 satetega [kdibemaksu mahaarvamise] kohta, ja
arvestades, et esimese astme kohus ei saa kdikides kohtuasjades esitada
eelotsusetaotlust Euroopa Liidu Kohtule, vdib p&hidiguste harta artikli 47
sdtete pohjal asuda seisukohale, et maksukohustuslaste Gigus esitada kahju
hivitamise hagi tagab neile selles artiklis tunnustatud Oiguse tOhusale
diguskaitsevahendile ja &iglasele kohtulikule arutamisele? Kas selles
kontekstis tuleb tdlgendada nii, et kohtuasjas Signum Alfa Sped
kohtulahendi vormi valimine tdhendab, et kiisimus on Gihenduse diguses juba
reguleeritud ja seda on Euroopa Liidu Kohtu praktikas selgitatud ning et see
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oli jarelikult ilmselge, voi tdhendab see, et kuna algatati uus menetlus, ei
olnud kusimust taielikult selgitatud ja et jarelikult oli endiselt vajalik paluda
Euroopa Kohtul selle ule eelotsusemenetluses otsustada?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi, artikli 9 16ige 1, artikkel 167, artikli 168 punkt a, artikli 178
punkt a, artikli 220 punkt a ja artikkel 226.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47.

Viidatud litkmesriigi digusnormid
LPGT § 2 18ige 1, 8 97 16iked 4 ja 6, 8 170 16ige 1 ja § 171 10iked Lyja 2.

2007. aasta seaduse CXXVII kaibemaksu kohta (Az“éltalanos forgalmi adorol
sz016 2007. évi CXXVIL. torvény, edaspidi,kdibemaksusecadus®) 8 27 18ige 1,
§ 26, § 119 I6ige 1, § 120 punkt a ja § 1276ike L. punkt a.

2000. aasta seaduse C raamatupidamiseykohta (A szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvény; edaspidi ,,raamatupidamise seadus) 8 1;,8 15°16ige 3 ja § 166 16iked 1
ja2.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebuse esitanud aritihingu “pdhitegevusala on kompvekkide ja maiustuste
hulgikaubandus. Aritihingul on tegevuskoht Tiszafoldvaris. Selles ettevttes on ka
arithingu Nikus Kift ettevote., Mdlema éaritihingu juhataja on sama. Nikus Kft.
valmistab maiustusi, midakaebaja pakendab, pakib, ladustab ja turustab.

Kaebaja sOlmis“20. mértsil 2012 tarnelepingu éritihinguga Freest Kft. kiimne
pakendamismasina “ja the taitmismasina tarnimiseks. Lepingus lepiti kokku
vajadusekorral teenuse alltoovotu voimalus.

Kaebaja solmis 21.mail 2012 &ridhinguga Freest Kft. tarnelepingu kuue
pakendamismasina ja Uhe automaatse kottimismasina ostmiseks ja ettevottesse
transportimiseks. Lepingutes kokkulepitu kohaselt kasutas kaebaja daritihingu
Freest Kft. valjastatud mdlema arve suhtes Oigust kdibemaks maha arvata.
Lepingute kohaselt muidud masinad ostis kaebaja jaoks Freest Kft. aritihingult
SPDC Kift., kes omakorda ostis need aritihingult Free-Gold Kft.

Esimese astme maksuhaldur kontrollis kaebaja kaibedeklaratsioone 2012. aasta
teise ja neljanda kvartali ning 2013. aasta esimese kvartali kohta. Maksuhaldur
tegi inspektsiooni raames 11. juulil 2013 kontrolli kaebaja ettevdttes kohapeal.
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Selle kontrolli kohta koostatud protokolli kohaselt olid nendes tootmisruumides
masinad, mille suhtes oli kasutatud mahaarvamisdigust.

Inspektsiooni tulemusel teatas esimese astme maksuhaldur kahes otsuses, et
kaebaja poolt tasumisele kuuluva kéibemaksu puhul on 2012. aasta teises ja
neljandas kvartalis maksuvahe 8 020 000,00 Ungari forintit (HUF) ning
2013. aasta esimeses kvartalis 13 257 000,00 Ungari forintit (HUF), mis jagunesid
lahti kirjutatult kahte ossa: ks pdhjendamatult tagasi makstud sisendkéibemaksu
summa ja teine maksuvolg, mille kohta maksuhaldur madras rahatrahvi ja
kohaldas viivist.

Otsuste pdhjendustes margiti, et kaebaja oli kaibemaksu ~mahaarvamise
pdhjendamiseks kasutatud arvete lisana esitanud eelarve, milleyoli koestanud
Freest Kft.,, veolepingud ja tellimuse ning samuti “masinate, saates, ja
vastuvdtudokumendid ning juhendid. Vastavalt nendele Saatedekumentidele
toimetas Freest Kft. nendes mérgitud masinad katte,kaebajaley Kaebaja tegi
masinate ostu tellimuse &ritihingule Freest Kft., ollesiteadlik sellest, et viimane ei
olnud selliste masinate otsene tootja, mistottu oli vaja eri alltéovotjate sekkumist.
Juhataja tagas selle, et tegu oli tegutseva ettevotjaga.

Maksuhaldur tuvastas inspektsioonide ja, kontrollide kadigus samuti, et
lahknevustest arvetel margitud poelteyvahel tuli vélja, et majandustehingut ei
saanud toimuda, sest kaebaja oli_ostiud kayimasinaid, mida ta oleks saanud ise osta
ja mida alltoovotjal ei olnud ning, mida tootjaettevétja ei oleks saanud osta ega
toota, kuna tal polnudselleks wvajalikke “materiaalseid ja inimressursse.
Maksuhalduri sdnul ei ole teadakust, arvetel loetletud masinad périnevad, ja
tehingu eesmark oli tbendada arvetel loetletud teadmata paritoluga masinate
paritolu, valtida arilihingu, Free-Gold Kft., kes on miugiahela alguses, kohustust
maksu maksta ja tekitada kaebajale mahaarvamisoigus. Selleks on arvel margitud
pooled suurendanud “hindu minimaalselt, et kaebaja saaks ebausaldusvaarsete
tdendavate dokumentide alusel maha arvata véimalikult suure kdibemaksusumma
japilma_et Free Gold Kft. ‘peaks kaupade pealt maksu maksma. Kuna masinad
asuvad Kkaebajaettevottes, asus maksuhaldur seisukohale, et kaebaja on need
mingil viisil ostnuditundmatult isikult ning et sel pdhjusel tehingut arvel méargitud
Isikute wahel ja seal maérgitud viisil ei toimunud ning et kaebaja oli nendest
asjaoludest, teadlik. Eespool margitud asjaolude pdhjal tuvastas maksuhaldur
vastavalt LPGT 8 1 Ioikele 7 ja § 2 IGikele 1, et Freest Kft. ei kasutanud oma
Oigusi neis ettendhtud eesmérgil, vaid oli tegevust teostanud ainult selleks, et
kajastada ‘maksu 6igusnorme rikkudes ja maksusatetest korvale hoides, nii et
selline tegevus ei saa tuua kaebajale taotletud Oiguslikke tagajargi (maksu
mahaarvamine). Seepérast ei andnud ta kaebajale 6igust kdibemaksu maha arvata.

Teise astme maksuhaldur jattis Gihe esimese astme maksuhalduri otsuse jousse ja
muutis teist neist otsustest, korrigeerides maksukohustuslasele kehtestatud
maksuvo0la ja rahatrahvi ning sellelt v6lalt kogunenud viivise summat.
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Kaebaja esitas nende otsuste peale kaebuse FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagile (pealinna haldus- ja todkohus, Ungari).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidlustab oma kaebuses vastustaja tuvastatud faktilised asjaolud ja
nendest jarelduvad tagajarjed. Oma seisukoha pdhjenduseks vaidab kaebaja, et
vastustaja hindas asjaolusid tdendosuste alusel, mitte asjakohaste faktide vOi
tdendite alusel. Kaebaja sonul on asjassepuutuv faktiline asjaolu seejp et ta tellis
oma tootmisvlimsuse suurendamiseks masinad, mis on arvetel margitud, ja et
enne lepingu sBlmimist taotles ta ettevGtja kohta Aariregistri valjavotet ja
allkirjandidist, et veenduda, et ettevdtja on maksukohustuslane ja “tegutsev
arithing. Lepingus nahti ette vOimalus, et ta kasutab® tellimuse, taitmiseks
alltoovotjaid. Kaebaja ei teadnud alltoovotjate isikut enne, kulleping,oli taidetud.
Kaebaja on masinad kasutusele votnud ja neid kasutatakse praeguaSeoses lepingu
taitmisega véljastas ettevdtja eeskirjadele vastavadiarved,nille nGuetekohasust
vastustaja ise tunnistab ja milles kohaldati kaibemaksuning ille kaebaja
registreeris kéibedeklaratsioonil nii, et kaebaja saisisendkaibémaksu summa
Oiguspdraselt tagasi, kuna sisulised ja@diguslikud tingimused olid tdidetud.
Maksuhaldur ei ole esitanud asjakohaseid®, toendeid nende asjaolude
umberlikkamiseks, tegi masinate kattesaadavuse, transpordi ja rahastamise kohta
ekslikud jareldused ning tugines faktiliste asjaolude“hindamisel véidetavatele
vasturaakivustele. Vastupidi vastustaja vaitele ei/sdlmitud ettevdtjaga lepingut
masinate tootmiseks, vaidenende tarnimiseks; seeparast ei olnud oluline, kas
ettevdtja toodab need ise WOi solmib selleks“lepingu kolmanda isikuga. Jarelikult
ei ole pbhjendatud véide, et ettevotjal puudusid materiaalsed ja inimressursid, ning
jareldus, et tehingu eesmérk oli anda taotlejale mahaarvamisdigus, vimaldada
alltoovotjasts ettev@tjal oma, maksukohustustest korvale hoida ja tdendada
tundmatu-péritoluga masinate \paritolu. Kaebaja toimis tehingu ajal hoolsalt ja
heauskselt - asjaoluymiskoos' esitatud dokumentidega ja masinate endiga naitab,
etptehing tehti, tegelikult. Kaebaja hinnangul vastavad arved eespool nimetatud
normatiivsetele nouetele ja taotleja kasutab ostetud tooteid oma maksustatavate
tehingute tarbekswning seepdrast on kd&ik tingimused mahaarvamis@iguse
kasutamiseks taidetud. Kaebaja tugineb direktiivile 2006/112 ja Euroopa Liidu
Kohtu praktikale ning réhutab asjaolu, et vastustaja tuletas digusvastaselt kaebaja
vastutuse majandustehingutest, mis toimusid kaebajale vdoraste isikute vahel,
vaatamata kaebaja t6endatud hoolsale ja heausksele toimimisviisile. Kaebaja
leiab, et maksuhalduri tava, mis karistab eeskirjade eiramise eest mdne tarne- voi
teenuseahelas osaleja poolt koiki selle ahela maksumaksjaid, mis keelab
mahaarvamisdiguse ja mis 16puks pdhineb objektiivse vastutuse p&himdottel, on
vastuolus Euroopa Liidu Kohtu praktikaga.

Kaebaja heidab vastustajale ette, et lisaks sellele, et vastustaja keeldus
Oigusvastaselt talle mahaarvamisdiguse andmisest, mé&éras vastustaja talle
karistusliku rahatrahvi kuni 200% ulatuses, alusetult ja 6igusvastaselt, kuna
vastustaja ei ole tdendanud, et maksuvdlg oli seotud tulu varjamise voi tbendavate
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dokumentide, raamatupidamisdokumentide vO0i registrite  vOltsimise Vi
héavitamisega.

Vastustaja palub kaebus rahuldamata jdtta ja jadb enda otsuses antud hinnangutele
kindlaks. Vastustaja ei eita, et kaebajal oli arve, mis vastab vorminduetele, kuid
vaidab ikkagi, et arvel margitud majandustehingut ei toimunud, sest tarneahelas
vahetult eelneva &rithingu ja sellele omakorda eelnevate &ritihingute
deklaratsioonid on vasturddkivad. Vastustaja véidab, et maksuhaldur ootab
maksukohustuslastelt alati, et need toimivad nduetekohase hoolsusega, ja et kui
lepingu téaitmise ajal on ilmne, et maksukohustuslane ei tea, kes ondarnija, peab
see maksukohustuslane tegema kdik, mis on vajalik selleks, et téenuse osutaks
arve valjastaja, mitte ei vOta teenust vastu teiselt isikult, sest tawoib Kaibemaksu
mahaarvamise digust digustatult maksma panna ainult siis, kui saateleht jaypoolte
deklaratsioonid on kokkulangevad.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birgsag (pealinna haldus- ja tookohus,
Ungari) muutis kahes varasemas kohtuasjas, tehtud) kohtuotsuses vastustaja
otsuseid selles osas, mis oli kaebusega vaidlustatudytiihistades maksuvahe ja
rahatrahvi ning viivise.

See kohus oli direktiivi 2006/212" satetele, kdibemaksu mahaarvamise kohta
tuginedes seisukohal, et kohtuvaidluse kontekstis oli selle maksu mahaarvamise
diguse seisukohast oluline asjaelu, et kaebaja oli lisanud arved, mis olid
inspektsiooni esemeks, nagu ka“nende valjastamist ja tditmist tdendavad
dokumendid. Nimetatudykohus leidis samuti, et asjaolu, et masinaid oli tarnitud, ei
olnud vaidlustatud.

Euroopa Liidu Kohtu“praktikale tuginedes leidis FOvérosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi ‘Bir6sag “(pealinna haldus- ja toéokohus, Ungari), et vastustaja oli
latendanud, kontrollimist faktidele, mis ei olnud asjassepuutuvad, ja teinud
ekslikult jarelduse, et kaebaja ja Freest Kft. vahel tehtud majandustehing oli
fiktiivne. Kuna kaebaja ei olnud nende lepingute pool, mille alusel olid arvetel
maérgitudymasinad ostetud, ei saanud pidada teda vastutavaks masinate ostmise ja
tarnimise eest..See kohus juhtis tdhelepanu asjaolule, et tGendite kogumine peab
pdhinema objektiivsetel alustel ja et sellega seoses ei saa pidada asjaolu, et nende
arithingute juhatajatel on mitu aastat hiljem meeles [faktilised asjaolud], mis on
vormiliselt tGendatud asjakohaste dokumentidega, objektiivseks asjaoluks, mis
vastab Euroopa Liidu Kohtu poolt nende téendite puhul ndutud nduetele. Kuna
maksuhaldur jattis arvesse votmata dokumendid ja muud asjaolud, mis tdendavad,
et majandustehing toimus, siis toimis ta digusvastaselt, kusjuures on eriti tdsine
asjaolu, et maksuhaldur ei pidanud oluliseks fakti, et masinad asuvad kaebaja
ettevOttes. Seepdrast maksuhaldur eksis, kui ta jareldas, et arvel margitud
masinatega seotud majandustehingut ei olnud toimunud ja et arvete sisu ei olnud
usutav, ning eespool oeldu tagajarjel keelas alusetult kaebajal kasutada
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kaibemaksu mahaarvamise Oigust. See kohus juhtis tdhelepanu ka sellele, et
vastustaja ei olnud markinud, milline tehing, milles kaebaja oli osalenud, oli
tehtud maksust kdrvale hoidmiseks, rikkudes sel viisil mahaarvamisfiguse
ndudeid késitlevaid kdibemaksuseaduse ja direktiivi 2006/112 sétteid.

Vdimaluse kohta kohaldada ké&esolevas kohtuasjas raamatupidamise seaduse
paragrahve teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, l&htudes Euroopa Liidu Kohtu
kohtuasjast, milles tehti 10. novembri 2016. aasta kohtumaarus Sigum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869), et kdibemaksu mahaarvamise diguse seisukohast ei
ole arvete sisu ebausutavus, mida hinnati viidatud raamatupidamise seaduse
paragrahvidest lahtuvalt, asjassepuutuv.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) tihistas kahes kohtuotsuses esimese astme,kohtu
otsused ja andis sellele kohtule korralduse algatada uus menetlus ja teha uued
lahendid.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) tuvastas tehinguahelate kehta tehtud, varasemate
kohtuotsuste pdhjal, et iga lepingu sisu tegelikkusele “wastavuse  ja maksu
maksmisest voimaliku korvale hoidmise soovitwélja selgitamiseks peab vastustaja
tegema analiisi, mis hélmab tervet ahelat. Aheltehingu, puhul on maksuhalduril
mitte ainult digus, vaid ka kohustus kontrollida maksukohustuslast, kelle juures
viiakse labi kontrolli, ja lisaks ka teisi ahelas osalejaidy, Seeparast ei vBi kohtulikul
diguspérasuse kontrollimisel vaadelda konealust tehingut majandussuhete ahelast
eraldiseisvana, ja viidatud Eurogpa Liidu“Kohtu otsustes on samuti hinnatud
mahaarvamisdigust kasutavarisiku pesitsiooni ahela kontekstis tervikuna.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) hinnangul ei piisa kdibemaksu mahaarvamise
diguse kasutamiseks'sellest, et,on olemas vorminduetele vastav arve, kuna vaja on
ka seda, etimajandustehing-eleks,tegelik. Selleks et hinnata, kas majandustehing
on ké&ibemaksummahaarvamise Oiguse kasutamiseks toimunud tegelikult, on
juhiseks raamatupidamise,seaduse 8 15 18ikes 3 satestatud reaalsuse pdhimote, et
tegeltk olukord kaalub'néilise olukorra Ules. Objektiivsete asjaolude hulgas, mida
tuleb/Euroopa Liidu Kohtu otsustes antud juhiste kohaselt analliiisida, vdivad olla
ainult need teguridymida voib pidada tegelikuks, tdendatuks ja kolmandate isikute
poolt ‘tuvastatavaks. Vastasel juhul tekiks kdibemaksu mahaarvamise vdimalus
alnuiiksi-aryve véljastamisega. Karia (Ungari kérgeim kohus) réhutas 10. novembri
2016yaasta “kohtumaaruse Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
punktide43 ja 44 pdhjal, et selle kohtumé&&rusega tehti muudatused menetlusse,
mida tuleb jargida seoses mahaarvamisdiguse kasutamisega majandustehingute
alusel, mis on toimunud.

Labivaadatud otsuste pdhjal voib jareldada, et vaatamata ametliku dokumendiga
tuvastatud ja tGendatud faktilisele asjaolule, et kaebaja on arvel margitud masinad
oma ettevottes t06le pannud ja need masinad t06tavad praegu samas kohas,
tuvastas maksuhaldur maksuasja haldusmenetluses tehtud kohapealse
inspektsiooni kaigus, et kaebaja esitatud vormiliselt laitmatu arve ja muud
dokumendid ei tdenda, et kaebaja arvetel margitud majandustehing on toimunud.
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Mis puutub meetmetesse, mida vOiks kaebajalt mdistlikult oodata, siis ei pidanud
vastustaja samuti piisavaks kaebaja vOetud meetmeid selleks, et veenduda, et
tegemist on tegutseva ettevdtjaga ning milleks oli kontrollida enne lepingu
s6lmimist &riregistri véljavotet tehingupartneri kohta ja kisida temalt ettevotja
allkirjandidist, vaid asus seisukohale, et kaebaja oleks pidanud tegema koik
vajalikud formaalsused selleks, et tagada et teine lepingupool teeb tarned
vastavuses Vvastustaja nduetega, sest vastasel juhul ei oleks kéibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamine Giguspéarane.

Eespool deldut arvestades seisneb kdaesoleva kohtuasja ese «kéibemaksu
mahaarvamist kaésitlevate direktiivi 2006/112 satete t6lgendamises koostoimes
neutraalse maksustamise ja tGhususe pohimdtetega. Sellega seeses onyEuroopa
Liidu Kohus mitmes otsuses tblgendanud eri aspektides “mii nimetatud
direktiivi 2006/112 artikleid kui ka kaibemaksusutsteemi, juhtp@himOtteid; seoeses
kaibemaksu mahaarvamise figuse kasutamisega esineb‘parast nimetatudyotsuseid
siiski jatkuvalt olulisi digusliku tdlgenduse vasturdgkivusi, mis naivad Kinnitavat,
et liikmesriigi tava, mis on nimetatud direktiivi “artiklite ‘rakendamisel
maksuasutuste ja kohtute poolt plsinud muutumatuna, sei aasta endiselt
kohtuasjas, milles tehti Euroopa Kohtu “6.0ktoobri 1982.aasta kohtuotsus
CILFIT jt (283/81, EU:C:1982:335), sedastatud selgexdigusakti,doktriinile.

Kuigi kaesoleva kohtuasja faktilisedasjaolud langevad,oluliste faktide osas kokku
asjaoludega, mille pdhjal esitati eelotsusetaotlused Kohtuasjades, milles tehti
21. juuni 2012. aasta kohtuotsusiyMahagében, ja/David (C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373) ja 16. mal 2013 aasta, kohtumaarus Hardimpex (C-444/12,
ei avaldata, EU:C:2013:318) ja 10. novembri®2016. aasta kohtumé&arus Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), keeldub maksuhaldur vastuolus Euroopa
Liidu  Kohtu otsustega &, nendes  kohtuasjades  jatkuvalt  andmast
maksukohustuslastele digust kaibemaksu maha arvata, vottes aluseks arvete sisu
ebausutavuse’ jan, jareldades'\ sellest asjaolust automaatselt, et tegu on
maksupettusega, misyonaasjaolu, mida oleks maksukohustuslane, kes soovib
kasutada,, maksu mahaarvamise &igust, pidanud tingimata teadma ja mida ta
ebausutava arve vastuvotmise tagajarjel tegelikult teadis.

Kaesolevas asjas tostatatud Gigusliku tdlgenduse probleem mdjutab vaieldamatult
otsust kohtuasja/ sisulistes kusimustes, kuna sisulistes kiisimustes nii kohtuasja
menetlenud kehtute kui ka maksuhalduri tehtud vasturéékivad otsused p&hinesid
direktiivi,2006/112 satetel ja Euroopa Liidu otsustes Ungari juhtumite kohta
nende satete tGlgendamise alusel esitatud pdhjendustel. Seepérast on tdstatatud
kisimused kohtuasja lahendamiseks asjakohased ja eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul on selleks tingimata vaja esitada eelotsustaotlus.

Kuna Kduria (Ungari kdrgeim kohus) ei pidanud vastandlikele seisukohtadele
vaatamata vajalikuks eelotsusetaotlust esitada, peab seda tegema esimese astme
kohus. Kahtluse korral ei ole esimese astme kohus uut menetlust algatama
kohustatud ainult juhul, kui Euroopa Liidu Kohus on teinud kdesoleva kohtuasja
kohta sdnaselge otsuse. See on pdhjus, miks esimese astme kohus ei saa oma
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praeguses koosseisus — vaatamata sellele, et ta on esitanud eelotsusetaotluse teises
kohtuasjas, kus ta esitas sarnaste asjaolude pdhjal sarnased klsimused, ja on
mitmes pooleli olevas kohtuasjas sellega seoses menetluse peatanud — anda
tsiviilkohtumenetluse seaduse § 275 Ibike 5 alusel korraldust kdesolev menetlus
peatada, vaid on kohustatud taotlema Euroopa Liidu Kohtult eraldi eelotsust.

Vaatamata eespool nimetatud Euroopa Liidu Kohtu otsustes ja kohtumadrustes
tuvastatule tekib taas kisimus, kas télgendamistava, mille on maksuhaldur ja
Kuria (Ungari kdrgeim kohus) valja toonud oma esitatud arvamuses ja tehtud
otsustes, on vOi ei ole vastuolus direktiivi 2006/112 artikli 168 punktis a
tunnustatud maksu mahaarvamise Gigusega, mis on kaibemaksuslsteemi
lahutamatu osa ja mida Gldjuhul ei tohi piirata, ning kas sellineytolgendus vastab
selle direktiivi artikli 178 punktis a satestatud maksu mahaarvamise,nduetele ning
neutraalse maksustamise ja tbhususe pohimaotetele.

Ké&esolevas kohtuasjas esinevad kdibemaksu mahaarvamise diguse, kasutamiseks
asjaomased faktilised elemendid, mis on sedastatud21. juuni4,2012. aasta
kohtuotsuse Mahagében ja David (C-80/11 jaC-142/11, EW:C:2012:373)
punktides 43 ja44, mistdttu on koik “sisulised) ja,, vormilised nduded
mahaarvamisdiguse kasutamiseks taidetuds, Lisaks ei, olnud etsuses maérgitud, et
kaebaja oleks esitanud valeandmeid v@i valjastanudiebakarrektseid arveid.

Vastavalt 21.juuni 2012. aasta Kohtuotsuse Mahageben ja David (C-80/11
jaC-142/11, EU:C:2012:373) punktile 45 “wdib eespool kirjeldatud kontekstis
mahaarvamisdigust keelatatainult “siisy,kui maksuhaldur téendab objektiivsete
andmete pohjal, et maksukohustuslane teadis v6i oleks pidanud teadma, et
asjaomane tehing on seotud\pettusega, mtlle on toime pannud tarneahelas eespool
asuv tarnija voi mud ettevitja.

Eeltoodust heelimatay voib “otsustest jareldada, et maksuhaldur keeldus nii
kaibemaksuseadusesy, kuiy, ka ; raamatupidamise seaduses satestatud reaalsuse
p6éhimotte, et tegelik elukord kaalub ndilise olukorra dles, kui ka tdendavate
dokumentide kohta kehtestatud konkreetsete nduete alusel kaebajale kaibemaksu
mahaarvamisey, oiguse< andmisest, tuues pdhjenduseks just nimelt faktilised
asjaolud, mis") vastavalt Euroopa Liidu Kohtu otsustele ei mdjuta
maksukohustuslase digust sisendkdibemaksu maha arvata, kuna need on faktilised
asjaolud, mida ei saa pidada objektiivseteks asjaoludeks, ja tépsustamata
pdhjendatult, milles seisnes maksupettus seoses meetmetega, mida Vois
maksukohustuslaselt mdistlikult oodata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub lahendada kiisimus, kas liikmesriigi tava,
mis seisneb mahaarvamise diguse kasutamiseks tdiendavate nduete kehtestamises,
lisaks arve elementide nduetele, mis peavad tingimata taidetud olema, sdnadega
,mis nditab, et tehing on toimunud“ kédibemaksuseaduse 8§ 127 IGikes 1, koos
raamatupidamise  seaduse eeskirjade integreerimisega  maksustatavasse
teokoosseisu ja koos kriteeriumiga, et kaibemaksu mahaarvamise d&iguse
kasutamiseks formaalselt korrektsest arvest iseenesest ei piisa, vaid vaja on, et
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maksukohustuslasel on lisaks arvele olemas veel teised dokumendid, v8ib pidada
direktiivi 2006/112 artiklis 226 loetletud nende sisutingimuste, millele peavad
sama direktiivi artikli 220 18ikes 1 osutatud arved vastama ja mis on seatud
kédibemaksu mahaarvamise tingimuseks, laiendamiseks, mis on vastuolus
direktiiviga 2006/112.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et k&esolevas kohtuasjas on lahknevate
otsuste pdhjuseks lisaks liidu Giguse erinevale tdlgendamisele ka erinev seisukoht
selles, millised tdendavad dokumendid ja objektiivsed faktid, mida nende
dokumentidega plitakse tbendada, on asjakohased, mida peavad riigi
ametiasutused ja kohtud hindama vastavalt riigisisese 6iguse menetlusnormidele.

Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud kohtupraktikas on sedastatud, et kui
puuduvad liidu digusnormid kéibemaksu mahaarvamise  Gigusey kasutamise
menetluslike aspektide kohta, tuleb iga liikmesriigi Giguskorras, need, kehtestada
menetlusautonoomia pdhimaottest lahtudes, kuid siiski nii, et need'ei oleksvahem
soodsad kui liikmesriigi diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse pohimdote) ega muudaksiliidu digusega antud
Oiguste teostamist tegelikult voimatuks v@rwiilemadra skeeruliseks (t6hususe
pohimdte) (7. juuni 2007. aasta kohtuotsuSiwvan derWeerd jt,"€-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, punkt 28).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Thinnangul ony téendite hindamine mitmes
aspektis seotud liidu Gigusega. ‘Uhelt pooltyei tohi asjassepuutuvate faktide ja
téendite hindamisel liidu «8iguse eeskirju eirata, kuna nendes on madaratletud
elemendid, mis on (kdibemaksu, mahaarvamise 0Oiguse kontrollimisel
asjassepuutuvad. Teiselt poolt peabriigisiseste menetlusnormide alusel loodud
litkmesriigi kohtupraktikayolema kooskolas liidu Giguses ja sellel digusel pShineva
Euroopa Litdu Kohtu kohtupraktikas‘sedastatud pohimdtetega, néiteks neutraalse
maksustamise; proportsionaalsuse ja tdhususe pdhimdtetega, mille kohaselt ei voi
tdendite hindamine riigitametiasutuste ja kohtute poolt ja selleks hindamiseks
asjassepuutumatute asjaolude arvesse vétmine muuta liidu diguses tunnustatud
diguste kasutamist vOimatuks v&i Ulemadra raskeks. Sellega seoses peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus tbendite hindamiseks kooskdlas liidu digusega
vajalikuks tapsustada suunised, millega piiritletakse faktilised asjaolud, mida voib
arvesse votta ja millest lahtuvalt teha kindlaks, millised elemendid on
asjassepuutuvad ja millised mitte.

Euroopa “kiidu Kohtu praktikat ké&ibemaksueeskirjade kohta silmas pidades
avaldab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlust, kas Kduria (Ungari kdrgeim
kohus) ja maksuasutuse ndutav tbendite ulatus ja pdhjalikkus on kooskdlas
neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse péhimdtetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus valjendab muret seoses asjaoluga, et aheltehingu
puhul peab maksuasutuse kontroll ja mdistlikult eeldatavate meetmete ese olema
peamiselt orienteeritud ahela iga liikme majandustegevuse koéikide elementide
rekonstrueerimisele. Ta valjendab muret ka selle pérast, et parast Euroopa Liidu
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Kohtu 10. novembri 2016. aasta kohtumé&érust Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) laieneb see kontroll muutumatult ja maaravalt majandustehingu
elementide analulsimisele, nii et mis tahes vigadest nendes jareldatakse
automaatselt, et maksukohustuslane oli teadlik, et ta osaleb maksupettuses.
Majandustehingu ja maksupettusest teadlikkuse vahelist seost tdendatakse Uhelt
poolt samade objektiivsete asjaoludega, millest maksuasutus lahtus juba
majandustehingu hindamisel ja mille kohta on Euroopa Kohus tuvastanud, et
nende alusel ei tohi kdibemaksu mahaarvamist [keelata].

Kdikides esitatud kusimustes kisib eelotsusetaotluse esitanud 4kohus, kas
niisugune kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks kehteStatud tGendite
ulatus, pdhjalikkus ja kohaldamisala, mida rakendab maksuhaldur ja mida Kuria
(Ungari  korgeim kohus) peab &iguspéraseks — arvestades “ka neutraalse
maksustamise pdhimotet — laieneb asjassepuutuvatele faktilistele,asjaoludele ning
on vajalikud ja proportsionaalsed, see tahendab, et need ei lahe Eurcopa Liidu
Kohtu otsustes kindlaks madratud raamistikust kaugemale, vottes eelkdige arvesse
asjaolu, et maksuasutus heidab maksumenetluses, kaebajale ette tdendite
ebapiisavust ja méérab talle lisaks kdibemaksu mahaarvamiseydiguse keelamisele
rahatrahvi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi 2Lyjuuni 2012. aasta kohtuotsuse
Mahagében ja David (C-80/11 ja C<142/11, EU:€:2012:373) punktis 61 nimetatud
kontrollimeetmed (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373) ei ole Uldist laadi, vaid
neid vdib maksukohustuslaselt nduda ainult siis, kul asjaolud seda nduavad, ei ole
kéesolevas kohtuasjas maksuhaldurisiiski_valja toonud asjaolu, mille t6ttu on
digustatud nduda kaebajalt, et ta peab tegema tiksikasjalikumat kontrolli, kuna see
asutus esitas kaebaja_vastu ainulthasjaelu — mis on majandusringluse Uks
pdhitunnus —, et gehingoli “aheltehing, ja ndudis kaebajalt — &hvardades teda
vastasel korral kaibemaksutmahaarvamise digusest ilma jatta —, et see oleks
pidanud oma heayusu tdendamiseks kontrollima asjaolusid, mis laksid kdikides
aspektides 21. juuni2012. aasta kohtuotsuse Mahagében ja David (C-80/11
ja€-142/11, EU:C:2012:373) punktis 61 nimetatud asjaoludest kaugemale.

Kuna maksuhaldurikavatseb jatkata kdibemaksu mahaarvamise diguse keelamist,
pohjendamata seda objektiivsete faktidega, mis on majandustehinguga maistlikult
ja'etseseltiseotud, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul see asutus seega
mittejainult~er kanna maksukohustuslastele Ule iseenda tdendamiskohustust,
vastuolus, viidatud direktiivi 2006/112 satete ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga,
vaid selle tavaga ka rikub neutraalse maksustamise, proportsionaalsuse ja tdhususe
pdhimatteid.

Jargides diguspraktikat, mis pohineb kaalutlustel, mis on vastuolus Euroopa Liidu
Kohtu 10. novembri 2016. aasta otsusega Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), votmata arvesse kéibemaksuseaduses ja Euroopa Liidu Kohtu
otsustes nimetatud subjektiivseid elemente (kas oli teadlik vdi oleks pidanud
olema teadlik mdistlikult ndutava hoolsusega), jdetakse direktiivi 2006/112
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artiklis 168 ja artikli 178 punktis a ning Euroopa Liidu Kohtu otsustes, eelkdige
Ungari kohtuasjades satestatud digus kaibemaksu mahaarvamisele sisutiihjaks.

Viienda kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas
proportsionaalsuse pdhimotet tuleb tblgendada nii, et juhul kui keelatakse
kéaibemaksu maha arvata, on proportsionaalne madrata rahatrahv 200% ulatuses
maksuvahest, mis vastab maha arvatud kaibemaksu summale, kui esineb asjaolu,
et kaebaja on esitanud maksuhaldurile kdik tema valduses olevad dokumendid, ja
vOttes arvesse asjaolu, et Euroopa Liidu Kohtu seisukoha jargi ei ole k&ibemaksu
mahaarvamise Giguse keelamiseks asjassepuutuv asjaolu, et maksukehustuslasest
tarneahelas eespool olevad isikud ei ole kaibemaksu maksnud, nii et
maksuhalduril ei ole kdibemaksu mahaarvamise keelamisega seoses tulw,saamata
jaanud, kuna kaebaja ja ahelasse kuuluvad isikud on, vastupidiymaksnud voi
deklareerinud kédibemaksu, mis tuli maksta ahela raames. tehtudytehingu pealt;, ja
maksuhaldur on asunud seisukohale, et kaebaja guhul oli, maksmine voi
deklareerimine diguspérane, kuna oli valjastatud arve.

Viimase eelotsuse kisimusega — mis on esitatud juhuks, kui tGlgendamises ja
kohtute praktikas esinevaid lahknevusi arvestades ei pruugi litkmesriigis jargitud
tdlgendus ja tava olla kaibemaksu @igusnermidega kooskdlas — soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus juhiseid selle kehta,“kas maksukohustuslased
vlivad tugineda t6husale kohtulikule kaitsele ning kas see kaitse on asjakohane,
vOttes arvesse Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artiklit 99, ja vottes arvesse ka
asjaolu, et vaatamata kohustusele‘esitada EureopaKohtule eelotsusetaotlus, ei ole
kdigis asjades talle eelotsusetaotlust esitada voimalik.
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