RO

Traducere

C-263/20 -1

Cauza C-263/20
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
15 iunie 2020
Instanta de trimitere:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data deciziei de trimitere:

26 mai 2020
Reclamanta:

Airhelp Limited
Parata

Laudamotion GmbH
[omissis]

REPUBLICA AUSTRIA

Landesgericht,Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria)

[omissis]

Tn, cauza ihtrodusi de reclamanta Airhelp Limited, Central Hong Kong [omissis]
impetriva, paratei Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [omissis], avand ca
obiect'suma de 500 de euro [omissis], ca urmare a apelului formulat Tmpotriva
hotararii - Bezirksgericht Schwechat [Tribunalul Districtual din Schwechat,
Austria] din 19 decembrie 2019, Landesgericht Korneuburg [Tribunalul Regional
din Korneuburg, Austria], in calitate de instantd de apel [omissiS] a pronuntat

urmatoarea [Omissis]

Ordonanta



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 26.5.2020 — CAUzA C-263/20

[I] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 din Regulamentul (CE) nr.
261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(Regulamentul privind drepturile pasagerilor) trebuie interpretate in sensul ca
pasagerul are dreptul la [OR 2] compensatie in cazul in care ora‘de plecare
stabilita initial la ora 14:40 este devansata la ora 8:25 in aceeasi‘zi?

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor trebuie interpretat n sensul cia examinarea aspectuluindaca
pasagerul este informat cu privire la anulare trebuiesintkeprinsasexclusiv in
temeiul acestei dispozitii si se opune aplicarii dreptului“mnational, privind
primirea declaratiilor, adoptat in scopul transpunerii'Directivein2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societditii informationalé; in special ale
comertului electronic, pe piata interna, (Directiva/ privind comertul
electronic) si care cuprinde o fictiune de primire?

3) Articolul 5 alineatul (1) litera'(e) punctele (i)=(iii) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor si articolul 11%din Direetiva privind comertul electronic
trebuie interpretate in sensul cayin“eazul'rezervarii unui zbor de catre pasager
prin intermediul unei’ platforme, de rezervare, atunci cand pasagerul a
comunicat numarul 'siu de telefon si-adresa sa de e-mail, dar platforma de
rezervare a transmis opexatorului de transport aerian numarul de telefon si o
adresd de e-mail\generatd, in, mod automat de platforma de rezervare,
primirea cemunicarii ‘privind devansarea zborului la adresa de e-mail
generata‘innmed automat trebuie apreciata ca fiind informare sau primire a
comunicarii privind devansarea inclusiv atunci cind platforma de rezervare
nu ( transmite sau, transmite cu Tntarziere pasagerului comunicarea
operatoruluide transport aerian? [OR 3]

([I] Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea deciziei preliminare de catre
Curtea de Justitic a Uniunii Europene [omissis].

Motivare:

Pasagerii M*### (fxdk gy Gkdor packxk oy domiciliul in Republica Ceha, au
rezervat la parata zborul OE 503 din 14 iunie 2018, din Palma de Mallorca (PMI;
Spania) catre Viena (VIE; Austria). Ora de plecare programata era ora 14.40, ora
de sosire programata era ora 17.05. Pasagerii au utilizat sistemul de rezervare al
platformei online k***** com. Instanta are cunostintd de faptul ca operatorul
platformei de rezervare are sediul in Republica Ceha. Adresa de e-mail indicata de
ei a fost: m* * * * * g** * * *@gmail.com. k***** com a efectuat rezervarea in
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numele pasagerilor, in cursul rezervarii fiind generata o adresa de e-mail special
pentru aceasta rezervare care a fost salvatd in sistemul operatorului de transport
aerian ca adresd de e-mail de contact si care, in cazul concret, era:
6703421@hositojsmezasemy.com. Nicio alta adresa de e-mail nu a fost salvata si
nici cunoscutd de operatorul de transport aerian.

Reclamanta solicita acordarea sumei de 500 de euro si sustine cd pasagerii ar
avea dreptul la o compensatie in cuantum de (250 de euro fiecare si, prin urmare,
n total) 500 de euro in temeiul articolului 7 din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor. Ei ar fi cedat aceastd creantd reclamantei prin declaratia’de cesiune
din 12 octombrie 2018. Reclamanta sustine, pe de o parte, ca zboruhar fi ayut mai
mult de trei ore de intarziere si, pe de alta parte, ca ar fi datoratd compensatiasi ca
urmare a devansarii cu aproximativ sase ore a zborului cu privire,la care pasagerii
ar fi fost informati la 10 unie 2018, asadar cu mai putin de sapte‘zilévinaimte de
zbor [OR 4]. Pentru parata ar fi fost simplu sa gaseascayinitoate adreselesde e-
mail salvate, care erau rezervarile efectuate prin intermediul ) platformei
k*#*#* com. Platforma ar fi un agent de voiaj. Obligatia‘de a se,asigura cu privire
la identitatea cocontractantului ar reveni operatorului de transport aerian. Acest
lucru ar fi clar Tn cazul adreselor de e-mail generate Tn med automat.

Parata contesta cererea reclamantei iniceea ‘ee priveste motivele si cuantumul,
solicitd respingerea actiunii si sustine ca zborul u ar fiintarziat cu mai mult de
trei ore, ci numai cu 29 de minute. Devansarea, zborului ar fi fost comunicata prin
e-mail la 23 mai 2018. Parata nu ar fi fost in masufa sa contacteze direct pasagerii,
intrucat paratei nu i-ar fi fost'transmise datele de contact. Din motive care tin de
protectia datelor, acest lucru nuvar fi, fest admisibil; aceasta nu ar avea o relatie
contractuala cu k****# gomy k***** cominu ar fi un agent de voiaj sau o agentie
de turism. k****#&com “ar\efeetua rezervarile in calitate de pasager in sistemele
paratei impotriva “wointei, acesteid.” Pentru pardtd nu ar exista indicii ca
k***** compar peimiy confirmarea rezervarii, tichetele de Tmbarcare si alte
informatii “prin,_inteésmediul hadresei de e-mail special generate. Utilizarea
k*#*#* com ar fiimputabild pasagerului. Nu ar fi posibil in mod rezonabil ca o
companie,aeriana sa‘werifice titularul real al unei adrese de e-mail salvate sau sa
intreprinda actiuni demne de un detectiv pentru a descoperi adresa de e-mail reala
a pasagerului respectiv.

Prin_hotararea atacata, Bezirksgericht Schwechat, sesizatd in prima instanta, a
respins cererea. [OR 5]

Pe langa faptele necontestate prezentate la inceput, instanta a constatat, de
asemenea, ca parata nu are o relatie contractuala cu platforma de rezervare
k***** com si ca nici k¥**** com nu are acces la sistemul de rezervare al paratei.
Parata ar putea recunoaste, la examinarea fiecarei rezervari individuale, in special
a adreselor de e-mail salvate 1n acest scop, cd o adresd de e-mail precum cea
utilizatd in spetd este, dupd toate aparentele, generatd in mod automat. Or, dat
fiind faptul ca, din cauza numarului ridicat de rezervari (aproximativ 20 000 pe
z1), rezervarile primite nu sunt deschise si examinate individual de un angajat, in
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primul rand, parata nu trebuie sd faca o distinctie intre o rezervare efectuata prin
intermediul k***** com si cele efectuate de pasagerii insisi. Nu se poate stabili
daca este posibil din punct de vedere tehnic, fard a fi necesara consultarea fiecarei
rezervari, sa se identifice dacd o rezervare a fost efectuatd prin intermediul
k***** com s1, cu atdt mai putin, daca parata dispune de posibilitatea tehnica de a
evita ca rezervarile sa poata fi efectuate prin intermediul sau de catre k***** com.
In cazul modificarilor orei de zbor, parata informeaza pasagerii mai intai prin e-
mail. Dacad acest demers nu da rezultate, parata incearca o altd modalitate de
contact, de exemplu, prin transmiterea inclusiv de mesaje SMS la_numarul de
telefon comunicat. La 23 mai 2018 si la 29 mai 2018, parata a transmis,la adresa
de e-mail generatd in mod automat de k***** com informatii“e¢u privire la
devansare. Notificarile au fost comunicate cu succes. Parata a eensiderat'cd a
informat pasagerii cu privire la modificarea orei de zber™Pasagerul M*****
0***** g primit la 10 iunie 2018 pe adresa sa de e-mail (obignuitd), m*** * *¥o**
* * *@gmail.com, un e-mail de la tickets@k*****, com Tn,care a fost'informat cu
privire la [OR 6] noua ora de plecare, la ora 8:25 in“loc devora,14:40. fomissis]
Instanta de prim grad de jurisdictie nu a facut alte eonstatari, inispecial in ceea ce
priveste problema de a sti cand a aterizat zborul devamsat. Aceasta nu a dezbatut
nici problema daca pasagerii au stiut sau ar fi'trebuit sa stie ca le fusese atribuita o
adresd de e-mail generata in mod automat si, daed si in ce'masura pasagerii ar fi
avut posibilitatea sa consulte informatiile'transmiseila adresa de e-mail generata in
mod automat.

Reclamanta a formulat apeldmpotriva agestei hotarari la instanta de trimitere prin
care solicita sa se modifice “hotdrareayatacatd in sensul admiterii cereril.
Reclamanta face trimitere in special la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in ¢ontintiare ,,Curtea”) din 11 mai 2017 pronuntatd in cauza
C-302/16, Krijgsman,si considera ca amtrebui sa se garanteze ca pasagerul al carui
zbor a fost rezeryat prin, intermediul unui tert inainte de a fi anulat ar trebui sa fie
identificat. Ar reveni operatorului de transport aerian sarcina de a face dovada
furnizarii informatiei $i a faptului ca nu ar fi fost in masura sd verifice daca adresa
de e-mail provine de la pasager.

Parata solicita tespingerea apelului. Aceasta contesta aplicarea Hotérarii Curtii din
1T main2017 pronuntatd in cauza Krijgsman, apreciind ca operatorul de transport
aerian ‘ar “fi_putut considera cd adresa de e-mail comunicata ar fi fost cea a
pasagerilor. Parata nu ar fi considerat cd a informat o agentie de turism. Ar fi
imputabil pasagerilor, iar nu operatorului de transport aerian sd comunice datele
de contact in cadrul procesului de rezervare [OR 7] care nu ar apartine
pasagerilor.

In sfarsit, in apararea sa, parata sustine ca devansarea zborului programat cu mai
multe ore nu ar putea fi asimilata unei anulari.

Instanta de trimitere este chematd, in calitate de instanta de apel, sd se pronunte
in a doua si in ultima instantd cu privire la drepturile reclamantei. In aceasta
privinta, in temeiul normelor consacrate de dreptul procedural national [omissis],
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instanta trebuie sa se limiteze la examinarea problemelor de drept. Aceasta trebuie
sa verifice daca devansarea zborului da nastere unui drept la compensatie precum
in cazul anularii zborului (prima intrebare). In continuare, trebuie si se examineze
daca trebuie sa se considere cd pasagerii au fost informati in mod valabil cu
privire la anulare (a doua si a treia intrebare).

Constituie solutii posibile:

(@) Tn lipsa anulrii, dreptul la compensatie este exclus ca urmare a neexecutarii
prestatiei. In consecinti, in cazul in care hotirdrea atacati trebuie anulata, prima
instanta va trebui sd examineze faptele nu in sensul anularii, ci in €el al Tatarzierii
invocate si neverificate.

(b) Daca existd o anulare, iar comunicarea prin intermediul e-matuluidin 23
mai 2018 constituie o informare a pasagerilor cu privireyla ‘anularea‘zborului din
14 iunie 2018, nu exista un drept la compensatie pottiyit articolului 5 alineatul (1)
litera (c) punctul (i) din Regulamentul privind deepturile pasagerilors Si in acest
caz va fi necesara anularea hotararii atacate; prima instanta‘va trebui sa examineze
faptele in sensul intarzierii invocate si neverificate.

(c) In ipoteza in care comunicarile prin ¢®mail din 23 mat 2018 si din 29 mai
2018 nu constituie o informare a pasageriler cu privire la,anularea zborului din 14
iunie 2018 [OR 8], informarea pasagerilor a‘avut loc abia la 10 iunie 2018 (prin e-
mail din partea k***** com). Intrucat, redirectionarea alternativa a fost cu mai
mult de o ord inainte de ora, deyplecare programatd si, asadar, peste limita
temporala stabilitd la darticolul “5, ‘alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din
Regulamentul privindhdrepturile “pasagerilor, se impune modificarea hotararii
atacate si admiterga actiunii.

Cu privire la intrebarile\preliminare:

Cu privire la prima ntrebare:

Regulamentul privindidrepturile pasagerilor prevede drepturi in cazul neexecutarii
prestatiilor primnrefuzul la imbarcare, anulare si intarziere. Devansarea unui zbor
nu este reglementata.

In eursul'procedurii in prima instanta, reclamanta s-a intemeiat pe comunicatul de
presa ‘al Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, denumita in continuare
»BGH”]nr. 89/2015, X ZR 59/14. Chiar daca BGH a pronuntat hotararea sa din 9
tunie 2015 pe baza unei recunoasteri a operatorului de transport aerian si nu
furnizeaza alte consideratii in decizie, n comunicatul sdu de presa, BGH exprima
evaluarea provizorie a instantei potrivit careia o devansare mai mult decat minora
a zborului programat efectuatd de operatorul de transport aerian poate constitui
temeiul unui drept la compensatie potrivit articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor. Planificarea initiala a zborului este
abandonata chiar si in cazul in care un zbor este devansat cu mai multe ore.
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In schimb, parata se intemeiazi in apararea sa pe o hotirare a Handelsgericht
Wien [Tribunalul Comercial din Viena] din 13 noiembrie 2018, 1 R 285/18k
[omissis] potrivit cdreia aplicarea prin analogie a normelor in materie de anulare
nu se va efectua ca urmare a unei lacune legislative neintentionate. Obiectivul
regulamentului nu ar fi devansarea unui zbor, [OR 9] ci refuzul la imbarcare
cauzat de supra-rezervari. Trebuie sa se observe ca Handelsgericht Wien se
intemeiaza pe o decizie a Amtsgericht Hannover [Tribunalul Regional din
Hanovra, Germania] (din 3 decembrie 2013), 561 C 3773/13. In acest caz este
vorba despre decizia primei instante in cauza care a fost in cele din urma incheiata
de BGH prin hotarare de recunoastere.

Instanta de trimitere inclind cétre solutia oferita de BGH $i, considera ca
devansarea zborului are drept consecinta abandonarea gplanificarii titiale, a
zborului si, prin urmare, constituie un caz de anulare.

Avand in vedere divergentele de interpretare ale instantelor, Uniunii, instanta de
apel are dreptul si obligatia de a adresa intreb#zi preliminate Cuutii. Intrebari
similare au fost deja adresate Curtii in cauzele C-79/14 sinC-345/19, insa aceste
proceduri au fost radiate intre timp din registeu. Trimiteri,preliminare similare sunt
n curs Tn cauzele Flightright, C-10/20 sisAzuraix, €-188/20,

Cu privire la cea de a doua intrebare:

In cadrul examindrii aspectuluiydacaypasagerii, au fost informati cu privire la
devansare, sunt pertinente urmatoarele dispozitii ale dreptului national:

Articolul 862a din Allgemeines buirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in
continuare ,,ABGB”), [omissi§] (in versiunea in vigoare din anul 1916) prevede:

»S¢ considerd ca,acecptarea este €fectuatd in timp util atunci cand declaratia a
parvenit solieitanttlui “in “eursul>termenului de inregistrare a cererii. Cu toate
acestea, In pofida ntarzierii sale, contractul se Tncheie atunci cand solicitantul
trebuia,sa stie ca declaratia de acceptare a fost trimisa in timp util si cealalta parte
nu este informata cu promptitudine imediat inaintea retragerii sale.” [OR 10]

Articolul 12 “din" E-Commerce-Gesetz (Legea privind comertul electronic,
denumita n, continuare ,,ECG”), Bundesgesetzblatt (Monitorul Oficial Federal —
BGBI.) nt; 152/2001 are urmatorul cuprins:

»Mesajele electronice referitoare la contract, alte mesaje electronice importante
din punct de vedere juridic, precum si confirmarile de primire electronice se
considera ca sunt comunicate daca partea careia 1i sunt destinate este Tn masura sa
le consulte in Tmprejurdri obisnuite. Aceasta dispozitie nu poate fi modificatd in
detrimentul utilizatorilor.”

In ceea ce priveste primirea declaratiilor precum comunicarea in discutie efectuata
de operatorul de transport aerian cu privire la modificarea orei de zbor,
jurisprudenta nationalda aplicd in mod obisnuit articolul 862a din ABGB.



AIRHELP

Dispozitia referitoare la mesajele electronice este completata de articolul 12 din
ECG. Potrivit vointei documentate a legiuitorului, aceasta dispozitie corespunde
articolului 11 alineatul (1) a doua liniuta din Directiva privind comertul electronic,
depasind insa cadrul directivei, in masura in care regula privind primirea
prevazutd de aceasta nu se aplicd numai comenzilor (si anume declaratiile privind
oferta contractuald sau declaratiile de acceptare) si confirmarilor de primire, ci si
tuturor celorlalte mesaje electronice importante din punct de vedere juridic,
inclusiv 1n lipsa unui serviciu al societatii informationale, de exemplu, in cazul
unui simplu schimb de mesaje e-mail. Toate aceste dispozitii prevad o fictiune de
primire care intervine, in esentd, cu posibilitatea de a consulta deelaratia. In
schimb, informarea pasagerului potrivit articolului 5 din Regulamentul®privind
drepturile pasagerilor ar trebui sa aiba loc numai dupa ce acesta dinyurma a primit
comunicarea, astfel cum indicd articolul 5 alineatul (1) lifera (e¢) punctul (ii)\si
punctul (iii) si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul privind“drepturile
pasagerilor.

Prin urmare, trebuie sd se examineze dacd primirea declaratiei“referitoare la
devansarea zborului trebuie apreciatd in rapozrticu dreptul national privind primirea
e-mailurilor sau cu Directiva privind [OR 11] comertul, electronic sau daca este
necesar si se aplice numai Regulamentul®privind drepturilé\pasagerilor aerieni. In
favoarea aplicarii Directivei privind comertul electronic si a dispozitiilor nationale
de transpunere pledeaza necesitatea coordonarii, anumitor legislatii interne in
masura necesara bunei functionari a pietei intetne [considerentul (6)]. Aceastd din
urma pozitie este sustinutd de obligatia‘eperatorului efectiv de transport aerian, in
temeiul articolului 14 <alineatul (2) din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor, de a prezemta ficearui, pasager in cauzd, in cazul anularii, o
comunicare scrisd In eare sunt’ preeizate normele de compensare si asistenta in
conformitate cu dispozitiile, acestui régulament. In plus, o interpretare diferita a
primirii declaratiilorioperatorului‘de transport aerian este confirmatd de faptul ca
pasagerii care se aflavinte-0, cdlatorie nu au in mod necesar acelasi acces la
mijloacele de Gemunigatii, eléctronice precum la domiciliul lor. In consecinti,
instanta de,trimitere considera ca examinarea problemei informarii pasagerului cu
privire la, oy anularewtrebuie efectuata exclusiv in temeiul articolului 5 din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

Potrivit, constatarilor instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii nu a solutionat
incé@aceasta problema.

Cu privire la cea de a treia intrebare:

In ceea ce priveste problema informarii sau a primirii in cazul concret, trebuie,
mai intdi, sa se efectueze o comparatiec cu Hotdrarea Curtii din 11 mai 2017
pronuntatd in cauza Krijgsman. Curtea arata, printre altele, ca articolul 13 din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor precizeaza ca nu limiteaza in niciun
fel dreptul operatorului efectiv de transport aerian de a solicita o rambursare de la
un operator de turism sau de la o alta persoana cu [OR 12] care operatorul efectiv
de transport aerian a incheiat un contract (Hotararea Krijgsman, punctul 30). Daca
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aceastd Tmprejurare este determinantd pentru solutionarea litigiului, Hotararea
Krijgsman nu este aplicabila in spetd. Astfel, este cert ca nu existda o relatie
contractuald intre platforma de rezervare si operatorul de transport aerian, ci
numai o relatie contractuald intre platforma de rezervare si unul dintre cei doi
pasageri. Prin urmare, ar fi necesar s ia in considerare, prin analogie cu Hotararea
Krijgsman, ca dreptul la compensatie sa fie refuzat, iar pasagerului sa i se
recomande dreptul la rambursare al acestuia fatd de platforma de rezervare.

Potrivit unui comentariu austriac referitor la articolul 12 din ECG, trebuie, in
principiu, sd se considere ca in cazul conturilor de e-mail standardizate nu exista
primire. Desigur, persoana care stie sau trebuie sa stie cd dispune de un astfel de
cont si nu ia nicio masurd impotriva acestuia (de exemplu, blocare, sau
redirectionare), trebuie sd accepte primirea mesajelor carempot, fi consultate)in
contul respectiv atunci cand acestea prezintd referinte relevantel Pfin urmare,
declaratii corespunzdtoare sunt valabile chiar si fard, lwarea la\ cunestinta
([omissis]). Intrucat in intreaga procedurd nu se mentioneazi faptul ca pasagerul
avea cunostinta despre adresa de e-mail creata in mod autemat Sau chiar trebuia sa
aiba cunostintd despre aceasta, un mesaj eare i-anfi fost transmis in contul
respectiv nu i-ar fi parvenit.

In continuare, instanta de trimitere arata, ca formatiile transmise platformei de
rezervare sunt, in principiu, trafiSmise ‘pasageruluifsi ca numai informatia
referitoare la devansarea zborului'in'eauza a fost transmisa cu intarziere. Pasagerul
a indicat platformei de rezervaretadresa,de e-mail‘corecta si nu stia cd aceasta nu
va fi adusa la cunostinta eperatorului de transport aerian. Operatorul de transport
aerian ar fi putut recunoagte, prin, cforturi sporite, ca era vorba despre o [OR 13]
adresd de e-mail gencratd thymod automat, dar nu ar fi trebuit sa deduca in mod
necesar ca mesajele transmise la aceasta adresd nu vor parveni sau vor parveni cu
intarziere pasageruluinAvandyin vedere ca, potrivit articolului 5 alineatul (4) din
Regulamental privind,, deepturile pasagerilor, sarcina dovedirii faptului ca
pasagerul a- fost intr-adevarinformat despre anularea zborului, cu indicarea
momentului precis, revine operatorului de transport aerian, instanta de trimitere
considera, cd, intr-o situatie In care nu se poate reprosa nici pasagerului si nici
operatoruluiyde, transport aerian ca a utilizat adresa de e-mail generatd in mod
automat, in caz de dubiu, trebuie sa se considere ca operatorul de transport aerian
nu si-aXindeplinit obligatia de informare a pasagerului cu privire la devansare.

Intrucat, potrivit constatdrilor instantei de trimitere, aceasta problema nu a fost
solutionata inca in jurisprudenta Curtii, aceasta instanta era obligata sa efectueze o
trimitere preliminara.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg, [omissis]
Korneuburg, 26 mai 2020

[omissis]



