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A fellebbviteh, birésagkent eljar6 Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi
birosaghAusztria), [omissis]ha flightright GmbH, [omissis]D-[omissis]Potsdam,
[omissis] “felpereswés az Austrian Airlines AG, [omissis] Wien-Flughafen,
[omissis] alperestkozott, 300 eurd kamatokkal és eljarasi koltséggel novelt 6sszeg
irant, “a ‘Bezirksgericht fur Handelssachen Wien (bécsi kdzponti kerdleti
kereskedelminbirdsag, Ausztria) 2018. december 19-i itélete [omissis] ellen a
felperes fellebbezése nyoman folyamatban 1évé jogvitaban a kovetkezd

vegzeést
hozta:

A Dbirésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga
ele:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy
hosszi késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nyujtando
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kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon Kiviil helyezésérol szo6lo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK  europai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat a (4) bekezdéssel Gsszefliggesben, hogy
egy két légi jaratbol allo repiil6 ton torténd, az atszallasi repiilétéren valo
jelentdsebb tartdzkodas nélkil megvaldsul6 személyszallitas esetében pusztan
a [eredeti 2. 0.] méasodik szakasz tavolsaga iranyad6 a kartalanitas mértékeét
illetoen, amennyiben a kereset csak a rendellenességgel érintett masodik
szakaszt lizemeltet6 légifuvarozo ellen iranyul, és az elsd szakaszt egy masik
légifuvarozo Uzemeltette?

A birdsag az eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéSénck beérkezéséig
felfliggeszti.

Indokolas:

.  Atényallas

A két érintett utas Innsbruckbol Reykjavikba “foglalthutazast oda-vissza
repiléuttal, amely mindkét iranybans tobbwszakaszbol @hlt, és el6szor csak
Frankfurtig tartott. Az igy 0sszesen, négy. légivjaratot, (Innsbruck — Frankfurt,
Frankfurt — Reykjavik, Reykjavik's- Frankfurt, Rrankfurt — Innsbruck) egységes
,,Lufthansa foglalasi kod” alatt foglaltak.

A visszaut a kovetkezo 1égi jaratokbel allt:

. LH 869 Keflavikbol Frankfurtba:

° a menetrend\szerintivindulas idépontja 2017. junius 24. 00:30
a menetrend szerinti €rkez€s idépontja 2017. junius 24. 06:00
. LH1584,(0S§278),Frankfurtbdl Innsbruckba:

a menetrend Szerinti indulds idopontja 2017. junius 24. 08:55
a'menetrend szerinti érkezés idopontja 2017. junius 24. 10:00

Az els6, LH 869 szdmu légi jaratot a német Lufthansa lizemeltette. A masodik,
LH 1584 (OS 278) szdmu jaratot [eredeti 3. 0.] az alperes. E 1égi jaratot a német
Lufthansa torolte.

A két utast az alabbi légi jaratra foglaltak at:
. LH 1234 Frankfurtbol Bécsbe:

o

a menetrend szerinti indulds id6pontja 2017. junius 24. 08:50
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o

a menetrend szerinti érkezés idépontja 2017. junius 24. 10:10

Ezt kovetden az utasokat egy a bécsi repiilétérrdl Innsbruckba tartd vonatra
foglalték at. Ez volt a leggyorsabb lehetdség arra, hogy az utasokat az innsbrucki
végso célallomasukra szallitsak.

Az izlandi, reykjaviki Keflavik repiildtér és az innsbrucki repiilétér kozotti
tavolsag a gdmbi fokoron mért tavolsag modszerével mérve 2777 km, a frankfurti
repiil6tér és az innsbrucki repiilotér kozott ellenben kevesebb, mint 1500 km.

A felperes légi utasokat képvisel 1égi tarsasagokkal szembeni eljarasokban, és
ebbdl a célbol az elébbiek koveteléseket engedményeznek a szamadra. Az alperes
egy légi tarsasag.

Mindkeét utas a felperesre engedmeényezte a jarat kiesése €s,az atfoglalasok, miatti
koveteléseit.

2018. marcius 6-an a német Lufthansa mindkétfelperesnek, 250 euro kartalanitast
fizetett ki.

Il. A felek allaspontjarol

A felperes tovabbi kartalanitasi‘) igénykent, 300 eur6 megfizetését kéri a
261/2004 rendelet 7. cikke szerint, €s cl6adta, hogy megitelése szerint utasonként
400 eur0 kartalanitasi igény all fenn, mivel a [eredeti 4. 0.] tavolsag Reykjavik és
Innsbruck kozott 15007Kilométernél hosszabb. Allaspontja szerint az alperes
tizemeltetd 1égifuvarozoként passziv petbell legitimacioval rendelkezik. Egységes
foglalasrol van sz0, egyséeges foglalasitkéddal.

Az alperes vitatta'a kereseti"kérelem alapjat és 0sszeget, és a kereset elutasitasat
kérte. Megitélése ‘szerint a,tovabbi koveteléseket a német Lufthansaval szemben
kell érvényesiteniy, ésvaz alperes nem rendelkezik passziv perbeli legitimacioval.
All&spontja,szerinta262/2004 rendelet 7. cikke értelmében vett egységes foglalas
nem, all, fenny, Ay német Lufthansa altal kifizetett 0sszeg szerinte a kdvetelés
elismeresepamimiatt az alperessel szemben nem érvényesithet6 igeny.

I11. “Az'eddigi eljarasrol

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta.

A bir6sag jogi allaspontja szerint, amennyiben kiilonboz6 1égitarsasagok jarnak el
légifuvarozoként, a masodik Iégi jarat késése esetén csupan a masodik légi jarat
altal megtett tavolsagot kell a kartalanitas iranti igény szamitasanal figyelembe

venni.

Megitélése szerint ezért a felperes utasonként csupan 250 eurora jogosult. Ezt az
0sszeget pedig a Lufthansa mar kifizette.
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Ez ellen az Allaspontja szerint téves jogi értékelés ellen iranyul a felperes
fellebbezése, azt kérve, hogy a megtdmadott itéletet a kereseti kérelemnek teljes
mértékben helyt adva valtoztassak meg.

Az alperes a felperes fellebbezésének elutasitasat kéri.

A felperes fellebbezése az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat tamadja, hogy a
megitélend6 kartalanitas iranti igény [eredeti 5. 0.] mértékének megéallapitasa
szempontjabdl csak a masodik szakasz tavolsaga iranyado.

IV. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A vitatott kérdes, hogy miként kell eljarni, ha egy egységesen foglalty kézbensé
leszallassal megvalositott 1égi jarat esetében az elsé 1égi jarat pontosyvolt, de az
utas visszautasitott beszallas miatt kartalanitasi igényt megalapozdnkésessel ¢éri el
a célallomasat. Az Amtsgericht Erding (erdingi helyisbir6sag, Németorszag) egy
hatarozata [omissis] szerint a kartalanitasi igény csupam,aymasedik szakaszra
biztositott, mivel a kényelmetlenségek a meég, hatralévoshosszabb szakaszokon
nagyobbak, mint révidebb szakaszok esetében.

A német Amtsgericht Koln (kdlnighelyiy birosag,\ Németorszag) [omissis] egy
egyseges foglalds esetében, a “légi, jarat, elso“szakaszon torténé pontos
lebonyolitasat és a mdasodik szakasz torlését kovetden csak 250 eurd Osszegii
kartalanitast itélt meg. Ezt azzal dokolta;, hogy csak a zavar bekdvetkeztét
kovetben szlikséges az utas védelme, és,a“rendeletb6l nem kovetkezik a tavolsag
szamitasanak ,,visszahato hatalya” a‘yzavarmentesen mar lebonyolitott légi Gt
vonatkozasaban.

Maruhn szerint [omissis]sezek, az érvek nem meggy6zéek. Megitélése szerint
kilondsen egy egységes foglalast 1égi utat illetéen nem allapithatd meg tovabbra
sem olyaniek, amelyegy szakaszokbdl allo repiiléut esetében eltérest indokolna
attdl az altalanos,szabalytoly hogy az uticélnal szamolt késés az iranyado az egész
1égi utalapjan szamelt kartalanitasi mértéket illeten.

E kerdésroha Bitosag még nem dontott. [eredeti 6. 0.]

V. "Azelozetes dontéshozatali kérdés eloterjesztésének kotelezettségérol és
a felfiiggesztésrol

A fellebbviteli birdsag a jelen eljarasban a végsé fokon eljard birosag [omissis].
Az unios jognak a jelen ligyben sziikséges ertelmezésével kapcsolatos kérdéseket
illetéen nem lehet abbdl kiindulni, hogy az unids jog alkalmazasa olyan
egyértelmii, hogy az minden észszerii ketséget kizar a feltett kérdések
megvalaszolasa soran (acte-claire-doktrina).

[omissis]Handelsgericht Wien
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