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Societe AIR FRANCE S.A., [omissis] Roissy Charles de Gaulle Cedex, Franta
— parata —
[omissis]

Amtsgericht Hamburg [Tribunalul Districtual din Hamburg, Germania] [omissis]
a hotarat, la 30 aprilie 2019, urmatoarele:

Suspenda procedura.

In temeiul articolului 267 TFUE, adreseaza Curtii de Justitie a Uniumii Europene
urmatoarea intrebare cu privire la interpretarea dreptului Uniunit:

Greva personalului propriu al unui operator de transport, aerian,
organizatd de organizatiile sindicale, constituie), o ,imprejurare
exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din\Regulamentul (CE)
nr.261/2004 [al Parlamentului European si al Consiliului din 11
februarie 2004 de stabilire a unof»norme, comune /in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anulirii sau intarzierii ‘prelungitea zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nrk.295/91 (JO 2004, L 46, p.1,
Editie speciala, 07/vol. 12,4, 218)]?

Motivare
[omissis] Suspendarea proeedurii [omissis].

[omissis] Solutionarca,litigiuluiy[omissis] depinde de decizia preliminara a Curtii
de Justitiesa Wniunti, Europene prin care se raspunde la intrebarea preliminara
formulata in dispozitiv.

Prezentareaobiectului litigiului
Reclamantul solicita paratei plata unei compensatii in valoare de 600,00 €.

Reclamantul a rezervat, printr-o singurd rezervare pe o platforma online de
calatorii, un zbor de la Detroit (DTW) la Paris (CDG) la 29 iulie 2016 (AF377),
cu un zbor de legatura direct la Hamburg (HAM) la 30 iulie 2016 (AF1710).
Ambele zboruri trebuiau sa fie efectuate de parata. Primul zbor, AF377, a fost
anulat, iar reclamantul a luat cunostinta despre acest fapt la aeroport in Detroit. El
a ajuns la Hamburg cu ajutorul unor zboruri alternative, cu o intarziere totala de
aproximativ 18 ore. Motivul anuldrii a fost o greva a echipajului de cabind al
paratei, la 29 iulie 2016.

[Drept procesual national] [omissis]



AIR FRANCE

[omissis]

[OR 3]

Jurisprudenta nationala relevanta pentru intrebarea preliminara

Prin Hotararea din 21 august 2012, Bundesgerichtshof [Curtea Federala de
Justitie] [omissis] a statuat [omissis]:

1. indemnarea de citre un sindicat, in cadrul unei dispute privind
salariile, a pilotilor unei companii de transport aerian sa Inceteze
lucrul poate avea ca rezultat imprejuriri excéptionaleiin semsul
articolului 5 alineatul (3) din regulamentdl privind drepturile
pasagerilor.

2. In acest caz, compania de transport aerian este'scutiti de plata
compensatiilor pentru anularea zberuriloxr pe“care le elimina
pentru a adapta planul de zbor la comsecintele preconizate ale
apelului la greva.

Opiniile juridice ale partilor

Reclamantul apreciaza ca o grevé,a propriului cchipaj de cabina [al unei companii
de transport aerian] nu poateheonstitui ‘@, ,.imprejurare exceptionala” in sensul
articolului 5 alineatul (8) din Regulamentul,(CE) nr. 261/2004. Tn opinia sa, n
Hotararea din 17 aprilie, 2048 4K riisemann, si altii (C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 si
C-290/17-C-292/17, " EU:€:2018:258), Curtea de Justitic a Uniunii Europene a
ardtat in mod clarea dreptul'pasagerilor la compensatii nu depinde in mod specific
de faptulddacanpotrivit dispozitiilor nationale relevante in domeniul muncii si al
contractelor coleetive de munca, greva este sau nu legala. Astfel, ar putea fi
calificate drept ,,imprejurari exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentulsar. 261/2004, numai acele evenimente care, prin natura sau prin
originea lor, ‘mu Sunt inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de
transport acrian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia [omissis].

Parata, considera ca greva organizatd de sindicate, spre deosebire de ,,greva
spontand”, este protejatd de dreptul european, precum si de articolul 28 din Carta
drepturilor fundamentale si ca o interpretare a Hotararii [Curtii] din 17 aprilie
2018, Kriisemann si altii (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 si (C-290/17-C-292/17,
EU:C:2018:258), in sensul ca aceasta ar include si greva organizata de sindicate ar
reprezenta o Incalcare a dreptului european, ceea ce se poate deduce chiar din
considerentul (14) al Regulamentului (CE) nr.261/2004, care califica greva in
general ca [OR 4] ,,imprejurare exceptionala” [omissis].
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Opinia juridica provizorie a Tribunalului

Instanta de trimitere apreciazd ca — din moment ce chiar si o ,,grevda spontana”
trebuie sa fie consideratd un eveniment controlabil — o greva a propriului personal
organizata de sindicate ar trebui a fortiori sa fie considerata controlabila (de
exemplu, prin ajungerea de cétre operatorul de transport aerian la un acord cu
sindicatul in cauzd), astfel incat nu ar putea sa existe ,,imprejurari exceptionale”.

Stadiul procedurii [in fata instantei nationale]

[omissis]

[semnaturi] [omissis]
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