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SZLOVAK KOZTARSASAG
az Ustavny sud Slovenskej republiky. (aSzlevak Koztarsasag alkotmanybirdsaga)
VEGZESE
[omissis]

Az Ustavay stid Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag alkotmanybirdsaga)
[omissis] teljes, Uleseneksfomissis] abban az eljarasban tartott zart tlésén, amely
eljaras targya,"hogy.a Szlovak Koztarsasag elndke az Ustava Slovenskej republiky
(@ 'Szlevak “Koztarsasag alkotmanya) 125. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti, eljaras ‘meginditasat kezdeményezte azzal kapcsolatban, hogy a Zakon
n.250/2012 Zuz4, o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
(a“halezatok, szabalyozasarol sz6l6 modositott torvény) 5. §8-a (1) bekezdésének
els6 mondata és 14. 8-a (3) bekezdésének harmadik mondata 6sszhangban all-e a
Szlovaks Koztarsasag alkotmanyanak —az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés
4. cikke (3) bekezdésével és az Eurdpai Unid mikodésérdl szold Szerzddés
288. cikkeével osszefliggésben értelmezett — 1. cikke (1) és (2) bekezdésével, a
kovetkezOképpen

hatarozott:

1.  elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birdsaga elé:
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I.  Ugy lehet-e értelmezni a villamos energia belsé piacara vonatkozO kozos
szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009.
jalius 13-i 2009/72/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv 35. cikkének
(4) bekezdését —kulondsen ezen iranyelv  (33) preambulumbekezdésének
tikrében —, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallamban a szoban forgé
iranyelv atliltetését szolgald belsé intézkedés modositasa az allampolgarok altal
kdzvetlenil megvalasztott koztarsasagi elnokot megfosztja a szabalyozé hatdsag
elndkének kinevezéséhez és visszahivasahoz val0 hataskorétol, és azt inkdbb a
kormany részére biztositja, amely hataskor-atruhazas visszaallitja_az iranyelv
atiiltetését megel6z6 jogi helyzetet?

II.  Ertelmezheté-e Ugy a [...] 2009/72/EK iranyelv 35. cikk&neky(5) bekezdése
— kiléndsen ezen iranyelv (34) preambulumbekezdésének tiikrében —\hogy,azzal
ellentétes az olyan belsé szabalyozas, amely a kozérdék vedelméeben Mlehetdvé
teszi, hogy a minisztériumok részt vegyenek a szabalyozo hatdsagndijszabalyozasi
eljarasaban?

[omissis] [az eljaras felfliggesztése] [omissis]
IndoKkolas
l.
A Szlovak Koztarsasag alkotmanybirosaga elotti eljaras

2017. oktober 16-an érkezett a Szlovak“Koztarsasag alkotmanybirésagahoz (a
tovabbiakban: alkotmanybirésag) az atkerelem, amelynek targya, hogy a Szlovak
Koztarsasag elndkey(a tovabbiakban: elnok) a Szlovak Kdztarsasag alkotmanya (a
tovabbiakban: alkotmany) 125. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti eljaras
meginditasat kezdeményezte azzal kapcsolatban, hogy a Zakon n. 250/2012 Z.z.,
0 regulacii Wwsietovych‘odvetviach v zneni neskorSich predpisov (a halézatok
szabalyozasarols, szolés, modositott  torvény; a tovabbiakban: a halézatok
szahalyozasarQlvsz6lo torvény) 5. §-a (1) bekezdésének els6 mondata ¢és 14. §-a
(3),bekezdesének harmadik mondata 0sszhangban all-e a Szlovdk Koztarsasag
alketmanyanaky— az Europai Uniorol szolo szerzédés 4. cikke (3) bekezdésével és
az EurépainUnié miikodésérdl szolo szerzodés 288. cikkeével Osszefliggésben
ertehmezetty— 1.°cikke (1) és (2) bekezdésével.

Az elngk kérelme azon a feltételezésen alapul, hogy a haldzatok szabalyozasardl
sz0l6 torvény megtamadott rendelkezései helytelendl Gltetik at a villamos energia
belsd piacara vonatkozd kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK europai parlamenti és
tanacsi irdnyelvet (a tovabbiakban: 2009/72 iranyelv) és a foldgaz belsé piacara
vonatkozd kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon Kivil
helyezésérdl szol6, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (a tovabbiakban: 2009/73 iranyelv), kdvetkezésképpen ellentétesek az
Eurdpai Unidrdl sz6ld Szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Unid
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mikodésérol  szold  Szerzédés  288. cikkével,  kovetkezéskeppen  ezzel
parhuzamosan az alkotmany 1. cikkének (1) és (2) bekezdésével is.

1.
A nemzeti jog megtamadott rendelkezesei

A hal6zatok szabalyozasarol szo6l6 toérvény a 2009/72 iranyelvnek és a 2009/73
irdnyelvnek a belsé jogrendbe torténd atiiltetését szolgalo torvény.

A hél6zatok szabalyozasarol sz6lo térvényt a lo Zakon n. 164/2017 Z.z., ktorym
sa meni a dopiha zakon ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietoyyehwodvetviach v
zneni neskorSich predpisov (a halozatok szabalyozasarol szolo 250/20124sz.
torvény modositasarol és  kiegészitésérél szold torvénys, a “tovabbiakban:
164/2017. sz. térvény) mbdositotta.

A hélozatok szabalyozasarol szolo torvény 5. §-a,(1)hekezdesenelso mondatanak
megtdmadott rendelkezése a 164/2017. sz. €torvénayel, torténd modositast
megeldzden a kovetkezoképpen szolt:

,»A szabalyoz6 hatosag [a tovabbiakban Ugysis mint. hatdsag] élén az elnok all,
akit a Szlovak Koztarsasag kormanyanak, (aytovabbiakban: kormany) javaslata
alapjan a Szlovak Kdztarsasag elnoke nevez ki es\hivivissza”.

A héldzatok szabalyozasarol sz6lo torveny 'S, §-a (1) bekezdése els6 mondatanak
megtamadott rendelkezése a, 164/20%/.'sz. torvénnyel végrehajtott mddositast
kovetden a kovetkezok€ppen,szél:

,»A szabalyozo hatosag,élemaz elnokall, akit a Szlovak Koztarsasag kormanya (a
tovabbiakban:kortmany) nevez\ki €s hiv vissza”.

A 164/2007. sz, térvény tndokoldsa a halozatok szabalyozasardl szold térvény
5. 8-a (1) bekezdésenclsé, 'mondatanak modositasat illetden a kovetkezoket
tartalmazza:

,,Modositasra kerilnek a szabalyozo hatdsag elnoki tisztsége betdltésének eljarasi
szabalyaiy, Ayhatélyos szabalyozas alapjan az elnokot a Szlovak Koztarsasag
korményanak javaslata alapjan a Szlovak Koztarsasag elndke nevezi ki és hivja
vissza. Ajavaslat szerint az elndkot a Szlovak Koztarsasag kormanya nevezi ki.
Ez a Szlovak Koztarsasdg kormanyanak a hal6zatok szabalyozasa terén fennalld
tényleges feleldsségét tukrozi, anélkul, hogy sértené a hatdsdg flggetlenségét a
tovabbi modositasok keretében . A Szlovak Koztarsasdg kormanya teljeskoriien
felel6s az energiapolitikaért a Szlovak Koztarsasagban, mig ezen a téren a Szlovak
Koztarsasag elnokének jogkorei igen korlatozottak. Ezért célszerti és logikus,
hogy a hatdsag elndkeének kinevezésének és visszahivasanak hataskore a Szlovak
Koztarsasag kormanyat illesse meg”.
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A haldzatok szabalyozasarol sz6l6 torvény 14. §-a (3) bekezdésének megtamadott
rendelkezése a 164/2017. sz. térvénnyel végrehajtott modositast megel6zéen a
kovetkezoképpen szolt:

,»A dijszabalyozasi eljardsban félnek mindsiil az olyan szabalyozott jogalany,
amely dijszabésra vonatkoz6 javaslatot terjesztett el6. A dijszabalyozasi eljaras
hivatalbol torténé meginditasa esetén az eljarasban félnek mindsiill az a
szabalyozott jogalany, amelynek dijszabasat a hatosag szabalyozni kivanja”.

A 164/2017.sz. torvénnyel végrehajtott modositast kovetden @n haldozatok
szabalyozédsardl szolé  torvény 14.8-a  (3) bekezdésének, megtamadott
rendelkezése a kovetkezdképpen szol:

A dijszabalyozasi eljarasban félnek mindsiil az olyandszabalyozotthjogalany,
amely dijszabasra vonatkoz6 javaslatot terjesztett el A “dijszabalyozéasi‘eljaras
hivatalbol torténé meginditasa esetén az eljarasbany, félnek mindsil az a
szabalyozott jogalany, amelynek dijszabasat a» hatdsagsszabélyozni kivanja.
Ezenfelul félnek mindsiil [a Szlovak Koztarsasag gazdasagi}, minisztériuma is,
amennyiben a regionalis elosztorendszer-tizemeltetoks, esetében a 11.8.
(1) bekezdésének d) pontja és a 11. 8x(1)hekezdéséneks e) pontja szerinti
dijszabalyozasi eljarasrol van sz0, az olyan elosztorendszer-iizemeltetok esetében,
amelyekhez 100 000-nél is tébh, ellatasi, “pont  csatlakozik, a 11.8.
(2) bekezdésének c) pontja ésea\1188. (2) bekezdesének d) pontja szerinti
dijszabalyozasi eljarasban, gilletve \félnek mindsiil a Szlovak Koztarsasag
kornyezetvédelmi minisztériuma 15,2 11n8. (4)bekezdésének a)—c) pontja szerinti
dijszabalyozasi eljarasban’s

A hél6zatok szabalyezésarol szélo“térveny 14. §-a (3) bekezdésének maodositasat
illetéen a 164/2017. sz, térveny indokolasa szerint:

,Egyes _dijszabalyozasi® eljarésokban a Szlovdk Koztarsasdg gazdasagi
minisztériumat és a\Szlovak Koztarsasag kornyezetvédelmi minisztériuméat az
cljarasbanyreszt wevo fél eljarasjogi helyzete illeti meg, ami e minisztériumok
szamara lehetoséget ‘biztosit arra, hogy eljarjanak a kézérdek koherens vedelme
¢rdekében’’.

Azelozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések megvalaszolasanak
szUksegessége

A megtamadott nemzeti szabalyozasnak az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzddéssel és
az Eurépai Unid miikodésérol szolo  szerzOdéssel vald — feltételezett
dsszeegyeztethetetlenségét az indokolja, hogy a szabalyozé hatésdg a 2009/72
irdnyelv 35. cikkének (4) bekezdésében (illetve a 2009/73 iranyelv 39. cikkének
(4) bekezdésében) és a 2009/72 iranyelv 35. cikkének (5) bekezdésében (illetve a
2009/73 irdanyelv  39. cikkének (5) bekezdésében) rogzitett flggetlensége
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biztositasanak kotelezettségét illetGen nem iiltette at helyesen a 2009/72 iranyelvet
és a 2009/73 iranyelvet.

Az elndk kérelmének az alkotmanybirésag altali elbiralasahoz tehét
nélkilozhetetlen annak értékelése, hogy a haldzatok szabalyozasarol szélo
torvenynek a 164/2017. sz. torvénnyel maddositott valtozata helyesen Ulteti-e at a
2009/72 iranyelvet és a 2009/73 irdnyelvet. Az alkotmanybirésagnak e kérdes
megfelelé értékeléséhez sziikksége van arra, hogy valaszt kapjon az el6zetes
dontéshozatalra clbterjesztett, a szabalyozo hatosag ,,fliggetlensége” fogalmanak
értelmezésére iranyulo kérdésekre.

Az egyszerliség kedvéért az eldzetes dontéshozatalra elbtegjesztett kerdések
szOvege kizarolag a 2009/72 iranyelv értelmezésére utal. Tekintettel arra, hogy. a
2009/72 iranyelv es a 2009/73 iranyelv a flggetlenségfkérdésé azonos maodon
szabalyozza, az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) valaszainak a
2009/73 iranyelv vonatkozasaban is érvényesnek kelhlennidik.

A Bir6sag a ,fliggetlenség” fogalmat illetoen, itélkezesi, gyakorlataban mar
megallapitotta, hogy hatdsdg esetében ez a kifejezésiolyan,jogallast jelol, amely
biztositja az érintett szerv szamara, hogy. teljesen “szabadon, utasitasoktol és
nyomasgyakorlastol mentesen muikodhessens,(ay Birosag 2010. marcius 9-i
Bizottsag kontra Németorszag itelete, C:518/0%.\(lgy, ECLI:EU:C:2010:125,
18. pont).

Az elndk kérelmében cléadta, heogy ‘a,szabalyozd hatdsag fuggetlenségébe a
164/2017. sz. torvény ketféleképpen, Is, beavatkozik. Az els6 beavatkozas a
szabalyoz6 hatdsag elnokeneky, kinevezése és visszahivasa jogosultsaganak
maodositasabol eredi, ezt ™a jogosultsagot az &llampolgéarok altal kozvetlendl
megvalasztott elndkrol askormanyra ruhazta at. A masodik beavatkozast az jelenti,
hogy a szabalyozo hatosag, elétti dijszabalyozasi eljarasban félnek mindsiilé
jogalanyok Kkéréthkiterjesztetteva minisztériumokra is, amelyeknek az eljaras
keretében akozerdeket kell védenilk.

A¢Szlovak Koztarsasdg kormanya az eljaras keretében az alkotmanybirdsagnal
cloterjesztett &szrevételeiben megerdsiti, hogy a szabalyozd hatdsag elndke
kinevezése “és visszahivasa jogosultsdganak az elnokrél a kormanyra torténd
atruhazasawnem ashatja ald a szoban forgd hatdsdg fiiggetlenségét, mivel a
halozatok, szabalyozasarol szOl6 torvény tobb, a szabalyozd hatdsag
fuggetlenségét biztositd olyan tovabbi garanciat tartalmaz, amelyeket nem érintett
a 164/2017. sz. térvénnyel végrehajtott modositas.

Ennek ellenére a halézatok szabalyozéasardl sz6lo torvény 164/2017. sz.
torvénnyel torténé modositasat kovetéen tovabbra is kétségek &llnak fenn a
2009/72 iranyelv atiltetésének helyességét illetéen. E kétségek az iranyelvvel
kovetett célhoz kapcsolodnak, amely cél (amint az az iranyelv
(33) preambulumbekezdésébdl kovetkezik) a szabalyozo hatdsag, elsdsorban a
tagallam kormanya fiiggetlenségének megerdsddéséhez vald hozzajarulas. Ebbol a
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szempontbol ugy tiinik, hogy a 164/2017.sz. torvénnyel megvaldsitott
modositasok nem tekintheték a szabalyozd hatésdg flggetlenségének
megerGsitése celjabdl a kormany altal megtett intézkedéseknek. E tekintetben
kétségtelen, hogy a haldzatok szabalyozéasardl szold torvény eredeti szévegének
elfogadasa a szabalyoz6 hatosag fuggetlenségének megerdsitését valositotta meg a
korabbi szabalyozashoz, vagyis a Zakon ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zékonovhoz (a haldzatok
szabalyozasarol, egyes tovabbi torvények modositasarol €s kiegészitésérdl szolo
276/2001. sz. torvény) képest, mivel a hal6zatok szabalyozasarol sz6lo torvény
eredeti szbvegének elfogadasaval a szabalyoz6 hatdsag elnokenek kinevezésének
és visszahivasanak hataskore a kormanyrdl az elndkre szallt at.aMindazonéltal a
halozatok szabalyozésarol szOlo torvénynek a 164/2017. sz. térveénnyel t0rténd,
vitatott modositasa révén a szabalyozd hatdsag elnokének kinevezesével “és
visszahivasaval kapcsolatos jogi keret ismételten a 2009/72 ‘ianyely atultetése
elotti jogi keretnek felel meg, mivel a szoban forgd “hataskért ujbol azkorméany
kapta meg

Ehhez hasonld kbvetkeztetések vonhatok le azzalhkapcsolatbany hogy a megjeldlt
minisztériumok a szabalyoz6 hatosag dijszabalyozasi‘eljarasaban félként vehetnek
részt. A 2009/72 iranyelv atiiltetését qmegel6zOy iddszakban ‘e jogosultsagrol a
hatdlyos szabalyozas, vagyis a .halozatok “szabalyozasardl, egyes tovabbi
térvények modositasardl és kiegészitésérol szolo, 276/2001. sz. torvény 14. cikke
rendelkezett. Bar a 2009/72 iranyelvnek awhalézatok szabalyozasardl szélo
torvénnyel torténd atiiltetése keretében kizartak ezt a lehetGséget, ez utobbi
torvenynek a 164/2017.sz. toryénmyeh, tortend modositasat kovetéen a
minisztériumok ismételtens, félkent\vehetnek részt a szabalyozd hatdsdg
dijszabalyozasi eljarasaiban. Ugyntiiniky hogy a halozatok szabalyozéasarol szolo
torvénynek a 164/201%, sz\torvénnyel torténé modositasa e szempontbol nem
jarul hozza asszabalyozovhatésag fliggetlenségének megerdsitésehez a 2009/72
irdnyelv  (a% halozatok \&zabélyozasardl szOolo torveny eredeti  szovegének
elfogaddsdval torténd)atiltetése eldtti idoszakban 1étezd jogi kerethez képest,
amint azta 2009/72, irdnyelv — célkitiizésének fényében — megkoveteli.

Az Eurépai Unio‘miik6désérdl szolo szerzodés 267. cikke értelmében az Europai
Unio\Birosaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara a kovetkezd
kerdesekben:

a) a Szerzédések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s
értelmezése.

Ha egy tagallam olyan birdsaga eldtt folyamatban 1évo tigyben mertil fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsag koteles az Europai Unio Birdsagahoz fordulni.
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A fent ismertetett indokokra tekintettel az alkotmanybirdsag ugy hatarozott, hogy
az Eurdpai Unid6 mikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke értelmében elézetes
dontéshozatal céljabol (a jelen végzés rendelkez6 részének 1. pontjaban
ismertetett) kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.

[omissis] [az alkotmanybirdsag el6tti eljaras felfiiggesztésével kapcsolatos
eljarésjogi szabalyok idézése] [omissis]



