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Az alapeljaras targya

A lakhatds tamogatasa celjabol® nyujtott szocialis ellatdsnak harmadik orszadgok
huzamos, tartézkodasiengedéllyel rendelkezd allampolgarai részére csak alapveto
nénfet nyelytudaswigazolasat kovetden torténd nyljtasa — Az unios joggal vald
Osszecgyeztethetéség = Fajon vagy etnikai szarmazédson alapulé hatranyos
megktlonhoztetés

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/109/EK iranyelv 11. cikkét, hogy azzal
ellentétes az obergsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (a lakasepitési
tamogatasrol szolo fels6-ausztriai torveny, a tovabbiakban: 00WFG)
6. 8-anak (9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti
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rendelkezés, amely az unios polgarok, az EGT-allamok allampolgérai és a
2004/38/EK iranyelv értelmében vett csaladtagjaik szamara nyelvtudas
igazolasa nélkil biztositja a lakhatds tdmogatasa céljabol nyujtott szocialis
ellatast, ezzel szemben a 2003/109/EK iranyelv értelmében vett, harmadik
orszagok huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarai
esetében meghatarozott modon igazolando alapvetd német nyelvtudast
kovetel meg, ha e lakhatasi tamogatas célja a lakhatasi koltségek okozta
thlzott terhek enyhitése, a létminimum (beleértve a lakhatasi szlkségletet)
biztositasarél azonban a szocialisan raszorulé személyek szamara nyujtott
tovabbi szocialis ellatassal (az oberdsterreichisches Mindestsichertingsgesetz
[a szikségletalapti minimumjuttatasrol szolo fels6-ausztriaidérveny]iszerinti
sziikségletalapt minimumjuttatassal) is gondoskodni kell?

Ugy kell-e értelmezni a ,kozvetlen vagy kozvetett, Maji vagy, etnikai
szarmazason alapuld  megkulonboztetés[nek], [helyesen: “hatranyos
megkulonboztetés{nek}]” a 2000/43/EK iranyelv 2, cikke értelmeben vett
tilalmat, hogy azzal ellentétes az 06WFG 64 §-anak“(9)'és (11) bekezdéseben
foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely.az unids polgarok,
az EGT-allamok allampolgarai és a 2004/38/EK iranyelv-értelmében vett
csaladtagjaik szamdara nyelvtudas igazolasa nélkul “biztosit valamely
szocidlis ellatast (az 00WFG szerinti lakhatasi tdmogatast), ezzel szemben
harmadik orszagbeli allampolgarok “(beleertve a 2003/109/EK iranyelv
értelmében vett, harmadik, orszagok huzamos tartzkodasi engedéllyel
rendelkez6 allampolgérait), esetébeny, meghatarozott modon igazolando
alapvetd német nyelvtudast koyetel meg?

A masodik kérdésre,adando'nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az etnikai szarmazason alapuldé hatranyos
megkulonhoztetésnek ‘az “Europai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikke
szeninti ‘tilalmat, hogy azzal ellentétes az 0dWFG 6. §-anak (9) és
(11) bekezdéseben “feglaltakhoz hasonlo olyan nemzeti rendelkezés, amely
az unids'polgarok,vaz EGT-allamok allampolgarai és a 2004/38/EK iranyelv
ertelmébenwett ‘esaladtagjaik szdmara nyelvtudas igazolasa nélkil biztosit
valamely szocialis ellatast (az o06WFG szerinti lakhatasi tdmogatést), ezzel
szembengharmadik orszagbeli allampolgarok (beleértve a 2003/109/EK
iranyely.  értelmében vett, harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarait) esetében meghatdrozott moddon
igazolando alapvetd német nyelvtudast kovetel meg?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

Az Unid polgérainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad

mozgashoz és tartbzkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
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93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv;

A harmadik orszagok huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgéarainak jogallasarol sz6lo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi
irdnyelv; kulondsen a 11. cikk,

A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
banasmaod elvének alkalmazasarol sz6l, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi
iranyelv; kuléndsen az 1-3. cikk,

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, kilondsen a 21., 34., 51. és,52. eikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Oberdsterreichisches  Wohnbauférderungsgesetz . (@w lakasépités tamogatasarol
sz016 fels6-ausztriai torveny, a tovabbiakban: @0WFG), “kuléndsen a 6. 8 (9) és
(11) bekezdese, 23., 24. 8§

Oberdsterreichisches Antidiskriminierungsgesetzy(a,hatrdnyos megkulonbdztetés
tilalméardl sz6l6 felsé-ausztriai torvény, a tovabbiakban, 00ADG), 1-4. §, 8. §

Oberdsterreichische Wohnbeihilfen=Verordnung (a lakhatasi tamogatasrol szolo
felsd-ausztriai rendelet; kilondsen a2-4. §

Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz (a szlikségletalapl
minimumjuttatasrol szolo felso=ausztriai torvény, a tovabbiakban: 06BMSG),
kilonosenaz 1., 4.,5%6., 7, 8. 65138

A tényallés es\azeljaras rovidibbemutatéasa

Az 1981-bensziiletett Telperes, egy torok allampolgar 1997 o6ta él Ausztriaban, és
a @2003/109,, iranyelw, ¢rtelmében ,harmadik orszag huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezo allampolgaranak” mindsil. A feleségével és a harom
gyermekével, Bundesland  Oberdsterreichban  (Fels6-Ausztria — szOvetsegi
tartomany,"Ausztria) él, és 2017 végéig az 06WFG szerinti lakhatasi timogatasban
részesult:), 2018. januar 1-jét6l a lakhatasi tamogatas harmadik orszagbeli
allampelgarok részére torténd nyujtasa —az uniés polgarok, az EGT-allamok
allampolgarai és a 2004/38/EK iranyelv értelmében vett csaladtagjaik esetétél
eltéréen — az 0OWFG 6. 8-a (9) bekezdésének 3. pontja és (11) bekezdéese szerint
meghatarozott alapvetd német nyelvtudds igazoldsat feltételezi. A felperes a
megkdvetelt szinten beszéli a német nyelvet, azonban nem rendelkezik az elirt
formalis igazolasokkal, ezért a lakhatasi timogatas iranti kérelmét elutasitottak. A
felperes megfelel valamennyi tovabbi feltételnek, es ha EGT-polgar lenne, akkor
részestlne lakhatasi tamogatasban.
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A felperes kartéritést kér Land Obergsterreichtol a 2018 januarjatol novemberéig
tartd idészakban elmaradt lakhatdsi tamogatds, nevezetesen havi 281,54 eurd,
valamint 1000 eur6 nem vagyoni kartérités 0sszegében. A felperes e kérelmét az
00ADG 8. §-ara alapozza.

Az elséfokt birdsag teljes terjedelmében helyt adott a kereseti kérelemnek. Ez
ellen a Land Obergsterreich fellebbezést nyujtott be a kérdést eldterjesztd
birésaghoz.

Az els6fokt birésag abbol indult ki, hogy a lakhatasi tamogatas‘a, 2003/109
irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett alapellatasnaky ‘mindsiil.
Egydttal e birdsag megallapitotta, hogy a német nyelvtudas igazolaséara vonatkozo
kovetelmény észszerltlen, és a felperessel szembeni, az ,,ctnikai hovatartozasan”
alapuld hatranyos megkulonboztetést jelent.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes el6adta, hogy az oOWFG 6.8%a (9)bekezdéseének 3. pontja és
(11) bekezdése az etnikai hovatartozasay, alapjan, hatranyos, megkulonboztetest
alkalmaz vele szemben anélkil, hogy,.e “hatranyos, megkilonboztetés objektiv
maodon igazolhat6 lenne. Ezenkiviilha lakhatasistamogatas a 2003/109 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett alapellatasnak mindsiil.

A Land Oberosterreich vélemenye “szerint 'nem all fenn etnikai hovatartozason
alapulo eltéré banasmod, a német nyelytudasra vonatkozo kdvetelmény objektiv
modon igazolhato, és€a lakhatési tdmogatds nem mindsiil a 2003/109 iranyelv
értelmében vett alapellatasnak.

Az elozetes dontéshozataliranti kKérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések egymdshoz valo viszonya

Az elsOnés a'masedik kérdést egymastol fliggetleniil kell megvalaszolni. Ha a
lakhatasi tdmogatas a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében
vettalapellatasnak minésiil, akkor azt a felperesnek unids jogi szempontbdl mar
ebbbl waz “okbol biztositani kell, fiiggetleniil attol, hogy hatranyos
megkUlonboztetés is fennall-e. A felperes azonban az elmaradt lakhatasi
tdmogatason felll az etnikai hovatartozasan alapulé hatranyos megkilonbdztetés
miatti nem vagyoni kartéritést is kér.

Ha a lakhatasi tamogatas nem tekinthet6é a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett alapellatasnak, akkor mindazonéltal elképzelheto,
hogy az 06WFG 6. §-anak (9) és (11) bekezdésében foglalt rendelkezés a 2000/43
iranyelv értelmében tiltott hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil, vagy sérti az
Alapjogi Chartat. A kérdést eldterjeszté birdsag abbol indul ki, hogy a Land
Oberosterreichnak  —ha alkalmazza a 2003/109 iranyelv  11. cikkének
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(4) bekezdése szerinti kivételt— az ilyen szabalyozas kidolgozdsa soran
figyelembe kell vennie egyéb olyan unids jogszabalyokat, mint a 2000/43 iranyelv
és az Alapjogi Charta, és ennek soran nem alkalmazhat héatranyosan
megkiilonboztet kritériumokat. A 2003/109 iranyelv (5) preambulumbekezdése
kifejezetten rogziti, hogy a tagallamoknak ezen iranyelv rendelkezéseit tobbek
kozott faj, borszin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai jellemzok vagy
nyelv alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés nélkil kell végrehajtaniuk.
Ennélfogva a kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint a 2003/109 iranyelv
11. cikkétdl fiiggetlenill is vizsgalni kell, hogy az o6WFG 6. 8-anak (9) és
(11) bekezdese serti-e a 2000/43 iranyelvet vagy az Alapjogi Chartat.

A 2000/43 iranyelvnek az Alapjogi Chartdhoz valé viszonya tekinteteben a
kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy a Birosdg, a 2000/43“iranyely
hatalya alé tartozo hatranyos megkilonboztetést elsésorban ezen iranyely, szerint
értékeli, és csak akkor veszi figyelembe az AlapjoginChartat, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alapeljarés tényallasara,nem terjed Kivaz Alapjogi
Charta szerinti, a hatranyos megkilonboztetésre vonatkezdytilalmakat pontosito
valamely masodlagos jogi aktus hatalya (lasd példaul:*a Birésag Kicikdeveci
itélete, C-555/07).

A jelen eljarasban elképzelhetd, hogy ay, 2000/43, iranyelv —kulondsen a
(3) cikkének (2) bekezdese alapjan —wnem“alkalmazhaté. Ez azonban a kérdést
eldterjeszté birdsag véleménye“szerint 'Meg nemyjelentené sziikségszeriien azt,
hogy nem all fenn az Alapjogi, Charta altal tiltott hatranyos megkilonboztetés
sem, tobbek kozott azért, mert az Alapjogi ‘Charta nem tartalmaz a 2000/43
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfelelo, kivételre vonatkoz6 rendelkezést. A
2000/43 iranyelv 3, cikkének (2) bekezdése tekintetében tobbek kdzott az a kérdés
merll fel, hogy e rendelkezés (az allampolgarsagra vonatkozo kritériumhoz vald
kapcsolassal) o tenylegesen, kiveszi-e az irdnyelv hatdlya aldl az etnikai
hovatartozasen ‘alapuld kozvetett hatranyos megkuldnboztetést, amely egyébként
az iranyely, hatdlya ald tartozna, vagy az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdéseben
emlitettesetekbenymar, nem allhat fenn etnikai hovatartozason alapuld kozvetett
hatranyos \megktlonboztetés, igy e rendelkezés puszta pontositasként
értelmezendo.

Ankeérdest, eléterjesztd birdsag véleménye szerint ezenkiviil lehetséges, hogy az
00WFG 6. 8-anak (9) és (11) bekezdése az Alapjogi Charta megsértése miatt
akkoruis ellentétes az unids joggal, ha e rendelkezés sem a 2003/109 iranyelvvel,
sem a 2000/43 iranyelvvel nem ellentétes, foképp mivel ezek az iranyelvek nem
korlatozhatjdk az Alapjogi Charta szerinti, héatranyos megkulonboztetésre
vonatkozd tilalmak hatalyat (lasd példaul: Kokott fétanacsnoknak a Test-Achats
ugyre vonatkoz6 inditvanya, C-236/09, 29.és 30. pont).

A 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,,alapelldtds”

Az Oberosterreichischer Landtag (fels6-ausztriai tartomanyi gyiilés, Ausztria)
lakasépitési, epitési jogi és termeszetvédelmi bizottsaganak véleménye szerint a
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lakhatési tamogatas nem mindésiil a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdese
értelmében vett szocialis tamogatasi alapellatasnak. Az ezen iranyelv altal az
alapellatasok tekintetében tamasztott kdvetelményeket az 00BMSG tartalmazza.
Egy 2013. évi modositassal tobbek kozott elbirtdk, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak az utébbi 6t évben meghatarozott minimumjovedelemre
vonatkozd kovetelményeket kell teljesiteniik, ami osztrak allampolgarokra és
azokkal egy tekintet ala es6 személyekre nem vonatkozott. E bizottsag ezaltal a
kérdést clbterjesztd birdsag véleménye szerint azt juttatta kifejezésre, hogy a
felsG-ausztriai tartomanyi gytlés élni kivan a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése szerinti  kivétellel. A harmadik orszagbeli allampolgarokat
(beleértve a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezo
allampolgérait) azonban nem zartdk ki altalanosan a lakhatasi “t@mogatasbdl,
hanem e szemelyekre vonatkozoan tovabbi feltételeket allitottak fek

A Birosag az alapellatas fogalmaval a Kamberaj tigyben, (C-571/10) foglalkozott a
dél-tiroli lakhatdsi tamogatassal 6sszefliggésbenin, A “Birosag ewtekintetben
kifejtette, hogy e fogalom azon szocialis elldtasokra“wagy szecialis védelmi
ellatasokra terjed ki, amelyek hozzajarulnak, a“umaganszemeély olyan alapvetd
szilkségleteinek a kielégitéséhez, mint az étkezes; lakhatas és egészség (91. pont).
Ebbdl kiindulva a Birdsag az Alapjogi Charta'34. cikkére hivatkozassal olyan
kritériumokat dolgozott ki, amelyek, alapjan-a lakhatasi tdmogatas alapellatasnak
mindsiilését a nemzeti birosagnakikellett megitélnie, a tovabbi eljards soran. A
Birosdg e tekintetben a tamogatas céljat, dsszegét, nyujtasanak feltételeit és e
tdmogatasnak az olasz szocialisstdmogatasok rendszerében valo helyét tekintette
relevansnak (92. pont).

A kérdést elGterjesztdn, birdsag, ezen elveknek a fels6-ausztriai lakhatasi
tdmogatasra valg alkalmazasat nem tekinti egyértelmiinek. A lakhatasi tdmogatas
célja a lakhatési koltségek okozta tulzott terhek megakadalyozédsa. Az 6sszege
alapjan és annyujtasanak, feltételeire tekintettel a lakhatasi koltségekhez nydjtott
olyan tdmogatasrol van szo, amely tobbek kozott a haztartasban é16 személyek
jovedelmétol, és, szamatolwvalamint a lakas nagysagatol fiigg, és amelynek felsé
hatara, 300, etr0.™A, lakhatasi tamogatasnak nem célja, hogy a tdmogatas
kedvezményezettjenek “lakhatasi koltségeit teljes mértékben fedezze, hanem az
jellemzéenya lakhatési koltségek egy részét fedezi annak érdekében, hogy az
alaesony jovedelmii személyeknek ne kelljen a jovedelmiik til nagy hanyadat
megteleld lakhatasi lehetdségre kolteniiik.

Az 06BMSG (alkalmazandd véltozata) szerinti minimumjuttatas célja ezzel
szemben altalanosan az, hogy a szocialisan raszorulé személyek szamara az
emberi méltosaggal Osszeegyeztetheté életszinvonalat — beleértve a lakhatasi
szllkségletet is— tegyen lehetévé. Ez a juttatdas egyértelmiien szigorubb
feltételekhez van kotve, mint a lakhatdsi tamogatds, €s e juttatasban a
jovedelemmel nem rendelkezd vagy rendkiviil alacsony jovedelemmel rendelkezd
szemelyek részesulhetnek. A minimumjuttatas ¢ tekintetben jelentésen nagyobb
mértékii szocidlis raszorultsagot feltételez. Ennélfogva az alacsony, azonban
alapvetéen —a minimumjuttatas feltételei értelmében — megélhetést biztosito
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jovedelemmel rendelkezé személyek részestlhetnek lakhatasi tdmogatasban,
minimumjuttatast azonban nem kapnak. Bizonyos esetekben (esetleg részleges
beszamitassal) lakhatési tamogatds és minimumjuttatds is nydjthatd. E ket
szocidlis ellatas célcsoportja azonban nem azonos.

E szabalyozasi rendszerre tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag elsésorban arra
keresi a vélaszt, hogy csak az 00BMSG szerinti ellatasok mindsiilnek-e a
2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett alapellatasnak (és
adott esetben mely tovabbi koriilménytdl fiiggden), vagy ez az o0WFG szerinti
lakhatasi tAmogatasra is vonatkozik, mivel e tdmogatas is a lakhatasikoltségek
okozta tulzott terhek enyhitésére szolgal, jollehet a minimumjuttatastol eltéréen
nem feltételezi az érintett személy szocialis raszorultsagat.

A 2000/43 iranyelv értelmében vett, ,,faji vagy etnikai szdarmazdason” alapulo
hatranyos megkulonboztetes

Az 00ADG a 2000/43 iranyelvet iilteti at, mindamellettae torveny a ,,faji vagy
etnikai szarmazas” helyett ,,etnikai hovatartozasrél” beszél. “‘Exfogalom azonban
alapvetéen ugyanazon jelentéssel bir, mint a ,,faji vagy etnikai szarmazas” unios
jogi fogalma.

A harmadik orszagbeli allampolgarsag kritériamadnalapuld eltéréd banasmoéd a
kérdést elbterjesztd birdsag értclmezésenszerint ay2000/43 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan Oonmagébanivéve foszabaly szerint nem tartozik ezen
irdnyelv hatalya ala (a Bir@sdg Kamberaj itélete, C-571/10, kiléndsen a 48—
50. pont; a Jyske Finans gy, C+668/15).

Felmeriil azonban a kérdesy, hogy, az«allampolgarsaghoz val6 kapcsolas bizonyos
feltételek mellett, jelenthet-ey mindazonaltal az etnikai szarmazason alapulo
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést. A kérdést eldterjesztd birosag véleménye
szerint agyanis ‘elképzelhetdo™ lenne, hogy az allampolgarsdg formalis
kritériumahozwald kapcselassal kozvetve olyan célokat kdvessenek, amelyek
etnikai  Szarmazason “alapulé kozvetett hatranyos megkulonbdztetésnek
minésulhetnek.

An kerdést “elterjesztd birosag a jelen tigyben egy olyan rendelkezéssel
foglalkozik,namely nemcsak a harmadik orszagbeli allampolgarsag kritériuma
alapjan tesz kulonbséget, hanem ehhez kapcsolodéan meghatarozott szintii német
nyelvtudasra vonatkoz6 kovetelményt ir elé, amely nyelvtudas csak bizonyos
részletesen szabalyozott modokon igazolhatd (az 06WFG 6. §8-anak (9) eés
(11) bekezdése). A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint nem
egyértelmii, hogy — elsésorban a 2000/43 irdnyelv hatalyara és az iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése szerinti, Kivételre vonatkozd rendelkezésre tekintettel—
hogyan kell mindsiteni egy ilyen esetet.

Amennyiben az 06WFG 6. §-anak (9) és (11) bekezdését vizsgalni kellene
kozvetett vagy ,,rejtett” hatranyos megkiilonboztetés tekintetében, e szabalyozas
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objektiv igazolhatésdgat a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében kellene vizsgalni. Az 06WFG 6. 8-a (9) és (11) bekezdésének célja a
harmadik orszagbeli allampolgéroknak a lakhatasi tdimogatashoz valo korlatozott
hozzaférése volt, mindamellett konkrétan az alapvetd német nyelvtudasra
vonatkozd kovetelmény tekintetében arra hivatkoztak, hogy e nyelvtudas
jelent6séggel bir a tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol.

A kérdést eloterjesztd birdsag véleménye szerint vitathaté, hogy a lakhatasi
tdmogatas igénybevétele tekintetében fennallo, a német nyelvtudas igazolasara
vonatkozd szoban forgd kovetelmeény -—kiulondsen a konkrétany,valasztott
szabalyozas formajaban — objektiv modon igazolhatonak mingsiil-e Egyfelol
kérdésesnek tekinthetd, hogy miért szlikséges a nyelvtudasras, vonatkozo
kovetelmény az 00WFG-ben szabalyozott azon tovabbi feltételeken,felil,"amelyek
alapjan a harmadik orszagbeli &llampolgarok egyébként, is “esak, akkor
részesiilhetnek lakhatasi tdmogatasban, ha mar tobbymint, 6t éve Ausztridban
¢élnek, és altalaban mar hosszabb ideje keres6tevékenységet Végezneks Masfell
éppen a 2003/109 iranyelv értelmében vett; harmadiks, orszagok huzamos
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarai, esetébenlehetne’ aggalyosnak
tekinteni a német nyelvtudds igazoldsidra vomatkozo kiegészitd kovetelményt,
mivel e személyeknek mar egyébként nis teljesitenitk, kellett az osztrak
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (a, letelepedestdl €s tartozkodasrol szolod
torvény) szerinti, a beilleszkedésrevonatkozo kiilonbozo feltételeket annak
érdekében, hogy ezt a jogallast elnyerjék (unids,jogi,szempontbdl lasd a 2003/109
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdéset). Ezenkivil az is kétségbe vonhato, hogy a
szlikséges, viszonylag alacsony szintii n¢met nyelvtudas miért csak a térveny altal
el6irt kiilonleges formalis igazolasokkal bizonyithato.

Az Alapjogi Charta eldirdsai

Amennyibenya Birosagi@ 2000/43 irdnyelvet —kulondsen annak 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan's,az alapeljaras tényallasara alkalmazhatatlannak tekinti, a
kérdést eléterjesztéibirosagiarra keresi a valaszt, hogy az o06WFG 6. 8-anak (9) és
(14) bekezdéseben foglalt rendelkezést kell-e vizsgalni az Alapjogi Charta szerint.
Az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan az unids jog végrehajtasa
soranytiszteletben kell tartani a Chartat. Az Alapjogi Charta hatalyara vonatkozo
itelkezesi “gyakorlatra tekintettel a kérdést -eldterjesztd birdsag szdmara
nyilvanvalonak tinik, hogy az o6WFG 6. 8-4nak (9) és (11) bekezdesében
foglaltakhoz hasonlo rendelkezést csak az Alapjogi Charta eldirasaira tekintettel
lehet kidolgozni. Az Alapjogi Charta hatalya tobbek kozott azért allhat fenn,
mivel unids jogi elbirasok szabalyozzak, hogy mikor kell szocialis ellatdsokat
nyujtani harmadik orszdgok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezo
allampolgarai szdmara, és az alapeljarasban relevans nemzeti rendelkezések ezen
elvek  kidolgozasanak  mindsiilhetnek  (lasd a  2003/109  iranyelv
(5) preambulumbekezdését is).

Az Alapjogi Charta 21. cikke tobbek kozott az etnikai szarmazas alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat irja eld. Az Alapjogi Chartdban elismert
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jogok csak a térveny altal, e jogok lenyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatok, eés az aranyossag elvére figyelemmel erre csak akkor és annyiban
kertilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unio altal
elismert altalanos érdekili célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
vedelmét szolgélja (az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdeése).

A kérdést elbterjesztd birosagnak az o0WFG 6. §8-a (9) és (11) bekezdesének
objektiv igazolhatosagara vonatkozdé megfontolasai tekintetében a birdsag a
2000/43 irdnyelvre vonatkozO fejtegetésekre hivatkozik. Ezek megfeleléen
alkalmazhatok az aranyossagnak az Alapjogi Charta 52. cikkének (Ihbekezdése
szerinti vizsgalatara.



