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Paaasian kohde

Consiliuk Concurentein (kilpailuviranomainen, Romania) Inalta Curte de Casatie
si Justitie, —“Sectia de contencios administrativ si fiscaliin (ylin oikeus —
hallinnollisten ja‘wero-oikeudellisten riita-asioiden jaosto, Romania, jaljempéna
ylin oikeus)\ tekema valitus siviilituomiosta, jossa Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestin ylieikeus, Romania) hyvaksyi Whiteland Import Export SRL -yhtién
hallinnollisen kanteen ja kumosi Kilpailuviranomaisen 14.4.2014 tekeman
paatoksen nro 13 Whiteland Import Exportia koskevilta osin.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kansallinen tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla SEU 4 artiklan 3
kohdan ja SEUT 101 artiklan tulkintaa selvittddkseen, sopivatko kyseisten
perussopimusten sadnndsten kanssa yhteen tietyt kansallisen lainsd&ddannon
sédannokset, joiden mukaan ainoastaan kilpailunvastaista menettelytapaa koskevan
tutkinnan k&ynnistavd virallinen toimenpide on vanhentumisen katkaiseva
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toimenpide mutta muut saman menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet eivat
tallaisia ole.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, ettd niissa
jasenvaltioiden  tuomioistuimet velvoitetaan tulkitsemaan hallinnollisten
seuraamusten ~ madraamista  koskevan  kilpailuviranomaisen  oikeuden
vanhentumista koskevia kansallisia saannoksia asetuksen (EY) N:o 1/2003 25
artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ettd ne ovat esteenda kansalliSen oikeuden
sdannoksen tulkinnalle siten, ettd vanhentumisen katkaisevalla toimenpiteelld
tarkoitetaan ainoastaan Kkilpailunvastaista menettelytapaa koeskevan, tutkinnan
kaynnistavaa virallista toimenpidettd ilman, ettd mydéhemmét Kyseista ‘tutkintaa
varten tehdyt toimet kuuluvat samojen vanhentumisen Katkaisevien tointenpiiriin?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
SEUT 4 artiklan 3 kohta ja SEUT 101 artiklamyl kohta

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen Kkilpailusdantojen
taytantdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvosten asetuksen (EY) N:o 1/2003 25
artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihinviitataan

Romanian virallisessa“lehdessa (Monitorul Oficial), osa I, nro 742, 16 8.2005
uudelleenpjulkaistun kilpailulaininro 21/1996 (Legea concurentei nr. 21/1996) 5
8:n 1 momentti sek&58 ja59 § sellaisina kuin ne olivat voimassa tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan. Lisaksi samoihin sdéannoksiin viitataan sellaisina kuin ne olivat
voimassa \silloin, kun ‘riidanalainen pé&étds tehtiin ja alemman oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli sita, toisin sanoen kun niistd oli lakimuutoksen jalkeen ja
3142014 °Romanian-virallisessa lehdessd, osa I, nro 240, uudelleen julkaistuina
tullut kyseisemplain 5 8:n 1 momentti sekd 61 ja 62 §, ja sellaisina kuin ne ovat
voimassa nykyaan, alemman oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun jalkeen,
toisin “sanoen kun niistd on lakimuutoksen jalkeen ja 29.2.2016 Romanian
virallisessa, lehdessd, osa I, nro 153, uudelleen julkaistuina tullut kyseisen lain 5
8:n 1 momentti sekd 63 ja 64 §. Mainitussa 5 8:ss& sd&detddn muun muassa
kiellosta, jonka mukaan yritykset eivét saa tehdéd sopimuksia, joiden tarkoituksena
on rajoittaa, estdd tai vaaristad kilpailua Romanian markkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu niilla rajoittuu, estyy tai véaaristyy, erityisesti sopimuksia, joissa
suoraan tai vélillisesti sovitaan myynti- tai ostohinnoista. Kilpailuviranomaisen
oikeus mé&arata vastapuolena olevalle Whiteland Import Exportille méaérattyjen
kaltaisia seuraamuksia vanhentuu lain 58 8:n (sittemmin 61 §, nykyinen 63 §) 1
momentin b kohdan mukaan viiden vuoden kuluttua; saman pykéldn 2 momentin
mukaan Kkyseinen madrdaika alkaa kulua viimeisimmastd Kkyseessa olevasta
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Kilpailunvastaisesta teosta tai tapahtumasta. Lain 59 8:ssd (sittemmin 62 8§)
s&adettiin, ett4d mik& tahansa toimenpide, johon kilpailuviranomainen on ryhtynyt
jotakin nimenomaista lain rikkomista koskevaa alustavaa tarkastelua tai téllaista
rikkomista koskevan tutkinnan kaynnistdmisté varten, katkaisee vanhentumisajan
kulumisen; téllaisia toimenpiteitd ovat muun muassa tietopyynnot, tutkinnan
kaynnistamistd koskeva madrdys ja tuomioistuinmenettelyjen kaynnistdminen.
Samassa pykalassa, josta on lain nykyisessa versiossa tullut 64 §, saddetaan nyt,
ettd “kaikki toimenpiteet, joihin kilpailuviranomainen on ryhtynyt lain rikkomista
koskevaa alustavaa tarkastelua tai sellaisen tutkintaa varten, katkaisevat
vanhentumisajan kulumisen”; téllaisiin toimenpiteisiin kuuluwat erityisesti
tietopyynnot, tutkinnan aloittamista koskeva maéarays, tarkastusten su@rittaminen
ja tutkintaraportin tiedoksianto.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Romanian kilpailuviranomainen kaynnisti  7.9:2009 “wiran ypuolesta nelja
markkinatutkimusta, joissa oli kyse wuseiden yritysteny, — muun muassa
vastapuolena olevan Whiteland Import Export. SRL -yhtiony— harjoittamasta
elintarvikkeiden vahittdismyynnista.

Kilpailuviranomainen antoi 12.8.2014 " vastapuolelle, tiedoksi tutkintaraportin, ja
Kilpailuviranomaisessa jarjestettiin  23:10.2024, kuulemiset t&ysistunnossa.
Kilpailuviranomainen hyvéksyi 9.12.2014 0massa paatoksentekomenettelyssaan
paatosluonnoksen ja vahvisti 14.4.2015 tekemaéllaan péaatokselld nro 13, etta
Whiteland Import Export ‘SRLg0li, yhdessa' muiden yritysten kanssa tehnyt
kilpailunvastaisia sopimuksia vaaristaakseen tai estdadkseen kilpailua markkinoilla
vahvistamalla toimittajien neudattamia/tuotteiden myynti- tai jalleenmyyntihintoja
kilpailulain nre,21/1996,5 8:nnl momentin ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan
vastaisesti; nam ollen,se méaarasi Kyseiselle yritykselle 2 324 484 Romanian leun
(RON) seuraamusmaksun (0,55 prosenttia yrityksen vuoden 2013 liikevaihdosta).

Whiteland \ Import  Export nosti péatoksestd kanteen Bukarestin ylioikeuden
hallinnollisia ja verg=oikeudellisia riita-asioita késittelevassd VIII jaostossa ja
vaati paatoksen kumoamista itseddn koskevilta osin. Se esitti ensisijaisesti,
yhdessd useidenysellaisten laillisuusvaitteiden kanssa, joita asiaa ensimmaéisend
oikeusasteena  késittelevd  tuomioistuin  ei  tutkinut, = seuraamuksen
maaraamisoikeuden vanhentumista koskevan prosessivaitteen.

Bukarestin  ylioikeus vahvisti  19.1.2016 antamassaan tuomiossa, ett4
Kilpailuviranomaisen oikeus maaratéd hallinnollinen seuraamus oli vanhentunut, ja
maéarasi, etta kilpailuviranomaisen 14.4.2015 tekemé paatos nro 13 oli kumottava
kantajaa koskevilta osin niin, ettd kantaja vapautui maksamasta sakkoa.

Alemman oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta kilpailulain nro 21/1996 61 8:n 1
momentin b kohdan mukainen viiden vuoden vanhentumisaika alkoi kulua
15.7.2009, jolloin kantajan viimeinen Kilpailunvastainen teko
kilpailuviranomaisen mukaan tapahtui, ja ettd kyseinen madrdaika katkaistiin
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7.9.2009 tutkinnan kaynnistamista koskevalla maaraykselld, mista kaynnistyi siis
uusi viiden vuoden mééraaika.

Alemman oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ett4 kilpailulain nro 21/1996 62 8:n 1
momenttia, jonka mukaan “miké tahansa toimenpide, johon kilpailuviranomainen
on ryhtynyt jotakin nimenomaista lain rikkomista koskevaa alustavaa tarkastelua
tai tdllaista rikkomista koskevan tutkinnan kdynnistdmisti varten”, vaikuttaa siten,
ettd se katkaisee vanhentumisajan kulumisen, on tulkittava suppeasti ja etté sen 2
kohdassa esimerkinomaisesti lueteltuja toimenpiteitd voidaan tulkita ainoastaan 1
kohtaa téydentavind ja sit4 tukevina, koska lainséatajan katkeamistapauksille
antamasta méaaritelmésta ei voida poiketa. Ndin ollen tutkinnan ‘kaymnistamista
seuranneilla kilpailuviranomaisen toimilla ei katsottu olleen vanhentumisen
katkaisevaa vaikutusta.

Alemman oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei tapaukseen veida ‘Soveltaa
asetuksen (EY) N:o 1/2003 25 artiklaa, koska se koskee ainoastaan, tapauksia,
joissa komissio kaynnistaa tutkinnan.

Ylioikeus totesi, ettd vanhentumisaika paattyi 7.9.2014 niin, etta,valittajan oikeus
méaératd seuraamus oli vanhentunut 9.12.2014 kaydyn, paatésneuvottelun
ajankohtana ja 14.4.2015 tehdyn paatdksen tekohetkella:

Kun otetaan huomioon, ett&®alemman oOikeusasteen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd  Whiteland “»Importd  Expert SRL:n  viimeisimman
kilpailunvastaisen teon ajankohta oli 15:7.2009 eika 31.12.2009, ja ett4 se tulkitsi
virheellisesti lain nro 21/1996,vanhentumisen-katkaisemista koskevia sadnnoksia,
Kilpailuviranomainen{valitti Bukarestin, ylioikeuden tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

P&&asian asianosaisten, keskeiset perustelut

Kilpailuviranomaisen mukaan vanhentumisajan katkaisevia toimenpiteitd ovat
kaikkimpmenettelydn, koskevat toimenpiteet, joihin on ryhdytty rikkomisen
toteamisekst, \, eikd tutkinnan kaynnistdmismaardys néin ollen ole viimeinen
vanhentumisajan, katkaiseva toimenpide. Lain 62 8:n 1 momentin sanamuotoa
“tutkinnan kaynnistdmistd varten” ei voida ymmértdd niin, ettd se viittaisi
ainoastaan tutkinnan kaynnistamisté koskevaan mééraykseen, koska sanamuodolla
tarkoitetaan varsinaista lain rikkomista koskevaa tutkintaa, ja lain 62 8:n 2
momentissa tarkoitetut vanhentumisajan katkaisevat toimenpiteet luetellaan
esimerkinomaisesti eika tyhjentavasti: tasta todistaa muun muassa se, etta 62 §:n 2
momentissa kiytetddn kyseisen luettelon edelléd ilmaisua “erityisesti”.

Néin ollen tulkinta, jonka mukaan tutkinnan k&ynnistamistd koskeva maarays on
viimeinen oikeuksien lakkaamiseen johtavan vanhentumisen katkaiseva
toimenpide, johtaa asiaa koskevien kansalliseen ja eurooppalaisten saanndsten
epayhdenmukaiseen soveltamiseen. Jos Euroopan komissio olisi itse tutkinut
kyseistd SEUT 101 artiklan rikkomista, vanhentumisen katkaisemiseen olisi
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sovellettu tapauksia, joista sédédetdén asetuksen (EY) N:o 1/2003 25 artiklassa,
jonka mukaan toimia, jotka katkaisevat vanhentumisajan kulumisen, ovat kaikki
rikkomisen tutkintaa varten toteutetut toimet.

Taméan vuoksi kilpailuviranomainen pyysi ennakkoratkaisupyynnon esittanytta
tuomioistuinta esittdm&an unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka voitaisiin  sen mukaan ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd
perussopimuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttad, ettd unionin oikeussaantoja
sovelletaan tehokkaasti ja samoin vaikutuksin koko unionin alueella.

Kilpailuviranomaisen mukaan tulkinta, jonka Bukarestin ylioikeusyon antanut
kansallisille kilpailuoikeudellisten seuraamusten madraamisoikeuden
vanhentumista  koskeville s&&nndksille, on esteend “perussopimuksessa
vahvistettujen Kilpailusédéntojen tehokkaalle vaikutukselle,

Ennakkoratkaisupyynto olisi liséksi tarpeen siksi, ettd 14.4.2015 tehdyn\paatoksen
nro 13 jalkeen Bukarestin ylioikeuden kaésiteltavaksi on¢ kilpailuviranomaisen
mukaan saatettu 10 asiaa, joista viidessa seuraamuksen soveltamista koskevan
oikeuden on todettu vanhentuneen, kun taasiviidessd muussa riidanalainen paatos
on vahvistettu.

Whiteland Import Export SRL katsoo, etta-asetuksen(EY) N:o 1/2003 25 artiklaa
sovelletaan ainoastaan tapaukseén, jossazkomissio maaraa seuraamuksia SEUT
101 ja 102 artiklan perusteellay, — endsiis tapauksiin, jossa kansalliset
Kilpailuviranomaiset =~ maaradvat “seuraamuksia.  N&ain  ollen  unionin
tuomioistuimelle esitettdvéd ennakkeratkaisupyyntd on jatettdva tutkimatta, koska
se koskee erdiden kansallisten saadosten,eika unionin oikeuden tulkintaa. Kyseiset
kansalliset sgannokset eivatysita paitsi Whiteland Import Exportin mukaan ole
aineellisaikeudellisia sddntojd, “jeita voitaisiin unionin tasolla jollakin tavoin
yhdenmukaistaa, vaan, prosessioikeudellisia sdantdjd, jotka kuuluvat yksinomaan
kansallisen alkeuden alaan.

Whiteland Import, Exportin mukaan se, ettei asetuksessa (EY) N:o 1/2003 mainita
seUraamuksia siitd, ‘etta kansallinen kilpailuviranomainen soveltaa SEUT 101
artiklaa, on nimenomaan 0soitus jasenvaltioiden prosessiautonomian periaatteesta.

Sen ‘mukaan seuraamusten osalta ei talla hetkelld ole tarpeellista sovittaa
kansallisen lainsd&ddadnnon sdénnoksida unionin sdantdjen mukaisiksi, koska
kansalliset kilpailuviranomaiset toimivat yksinomaan kansallisen lainsaadannon
s&annosten perusteella.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ett4d kun se ratkaisee valituksen,
sen on tehtdva lopullinen p&&tds, johon ei kansallisen lainsd&dddnndn mukaan ole
mahdollista hakea muutosta.
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Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen on valitusta tarkastellessaan lopullisesti
ratkaistava, sovelletaanko nyt tarkasteltavaan tapaukseen kilpailulain nro 21/1996
61 ja 62 8:44 alemman oikeusasteen tuomioistuimen omaksumassa mielessa,
toisin sanoen siten, ettd kaikki toimenpiteet, joihin Kkilpailuviranomainen on
ryhtynyt jotakin nimenomaista lain rikkomista koskevaa alustavaa tarkastelua tai
tallaista rikkomista koskevan tutkinnan kaynnistadmista varten, katkaisevat 61 §:n
mukaisen vanhentumisajan, vai onko kyseisida pykalia myés SEU 4 artiklan 3
kohdan ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan tulkinnan valossa sovellettava
yhdenmukaisesti asetuksen (EY) N:o 1/2003 25 artiklan kanssa, jonka mukaan
vanhentumisajan katkaisevat kaikki toimet rikkomisen tutkinnangtai rikkomista
koskevan menettelyn aloittamiseksi.

Asetuksessa (EY) N:o 1/2003 ei sdadetd nimenomaisesti, jasenvaltioiden
Kilpailuviranomaisten itse suorittamansa tutkinnan_gyhteydessa maardamia
seuraamuksia koskevasta vanhentumisajasta eik4 £tallaisen vanhentumisajan
katkaisemisesta; asetuksessa saddetdaan ainoastaan komission.toimivallan alaan
kuuluvan vanhentumisajan katkaisemisesta, josta todetaan25 artiklan 3 kohdassa,
ettd kaikki j&senvaltion kilpailuviranomaisen, suorittamat toimet rikkomisen
tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi Kkatkaisevat
vanhentumisajan.

Tallaisissa  olosuhteissa  ennakkoratkaistay, pyytanyt tuomioistuin  toteaa
ensinnékin, ettd voidaan katsoa,)ettd ‘prosessiautonomian periaatteen nojalla
jasenvaltiot ovat vapaita® saanteleméaan  kansallisen kilpailuviranomaisen
madradmia seuraamuksia kaskevaan vanhentumisaikaan liittyvia seikkoja.

Toisaalta, palautettuaanymieleen SEUT 4 artiklan 3 kohdan, asetuksen (EY) N:o
1/2003 johdanto-osan“1, 84ja 11 perustelukappaleen, unionin tuomioistuimen
11.6.2009»antaman. tuomion X (€-429/07) 20-22 kohdan, asetuksen (EY) N:o
1/2003 35 §n 1 kohdan ja unionin tuomioistuimen 14.6.2011 antaman tuomion
Pfleiderer (C-360/09)"19-24 kohdan, té&ssa jarjestyksessd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomieistuin toteaa, ettd jasenvaltioiden maarittdmat menettelysaannot
eivétysaa vaarantaa asetuksen (EY) N:o 1/2003 tavoitetta, joka on taata, ettd
Kilpailuviranomaiset panevat SEUT 101 ja 102 artiklan Kilpailusdannot
tehokkaasti taytantoon, ja ettd komission, kansallisten kilpailuviranomaisten ja
kansallisten tuomioistuinten yhteistydmekanismit ovat vilpittémén yhteistyon
yleisperiaatteen soveltamisalan mukaisia.

Ylin oikeus huomauttaa, ettd kyseiset 61 ja 62 8 (entiset 58 ja 59 8) lisattiin lakiin
nro 21/1996 hallituksen Kkiireelliselld asetuksella (Ordonanta de urgenta a
Guvernului) nro 121/2003, jonka tarkoituksena — kuten sen johdanto-osasta kay
ilmi — oli panna taytantoon Kkilpailua koskeva yhteison sddnnosté ja saada
kilpailupolitiikkaa koskevat neuvottelut valiaikaisesti paatokseen.
Vanhentumisajan katkeamisen osalta kyseisissa sdédnnoksissa kuitenkin saadettiin,
ettd katkeamisen aiheuttavat kaikki kilpailuviranomaisen toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on alustava tarkastelu tai tutkinnan kdynnistdminen, vaikka unionin
oikeuss&anndissd  viitataan kaikkiin komission tai jasenvaltion
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Kilpailuviranomaisen suorittamiin toimiin rikkomisen tutkinnan tai rikkomista
koskevan menettelyn aloittamiseksi.

Tassa yhteydessd ylin oikeus huomauttaa, ettd riidanalaisen pé&atoksen
seurauksena kyseisid 61 ja 62 §:44 muutettiin hallituksen kiireellisell& asetuksella
(Ordonanta de urgenta a Guvernului) nro 31/2015, ja nykyédédn jalkimmaisessa
pykaldssd, josta on sittemmin tullut lain 64 §, sdddetdin, ettd “kaikki toimenpiteet,
joihin kilpailuviranomainen on ryhtynyt lain rikkomista koskevaa alustavaa
tarkastelua tai rikkomisen tutkintaa varten, katkaisevat vanhentumisajan
kulumisen”. Kyseisen asetuksen perusteluissa todettiin, ettd muutokset olivat
tarpeen, koska oli ”sdddettdvé kiireellisesti valtakunnallinen sdintelykehys, joka
takaa, ettd kilpailuviranomainen noudattaa tdysimé&éardisesti Velvoitteitaan
Euroopan komissioon ja kansallisiin kilpailuviranomaisiin “néhden* nedvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla”, kun taas 61 ja 62 §:4dn tehtyjén muutosten ja
tdydennysten osalta todettiin, ettd niiden “tarkoituksena on valttad kanneoikeuden
vanhentumista ja kilpailuviranomaisen seuraamuksieny, maardamista \koskevan
oikeuden vanhentumista koskevia sekaannuksia’’,

Kysymys, joka koskee vanhentumisajan® katkeamista“koskewien kansallisten
sédannosten tulkintaa asetuksessa (EY) N:o 1/2003 komission osalta s&édetyn
mukaisesti, nousee esiin sitakin suuremmalla syyla, kun‘ajatellaan, etta asetuksen
(EY) N:o 1/2003 11 artiklan 6_kohdan, mukaan Silloin, kun komissio aloittaa
paatokseen tahtadvan menettelyn, jasenvaltioidenkilpailuviranomaiset menettavat
toimivaltansa SEUT 101 ja 102 “artiklan mé&é&rdysten soveltamiseen siindkin
tapauksessa, ettd jasenvaltion kilpailuviranomainen késittelee jo asiaa, ja saman
asetuksen 25 artiklan 3 kohdan ‘mukaan, kaikki komission tai jdsenvaltion
kilpailuviranomaisen " suerittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista
koskevan menettelyn “alotttamiseksic katkaisevat sakkojen ja uhkasakkojen
méaaraamiseenssovellettavan yanhentumisajan.

Alemman ‘oikeusasteen ‘tuomioistuimen omaksuman suppean tulkinnan
seurauksena kilpailuoikeudellisia sdannoksia saatetaan soveltaa
epayhdenmukaisesti. sen mukaan, onko tutkinta komission vai kansallisen
Kilpailuviranomaisen kaynnistama.

Ylinoikeus vilttaa alempien oikeusasteiden tuomioistuinten epdyhdenmukaiseen
oikeuskaytdntéon asiassa ja toteaa, ettd SEUT 267 artiklassa ja unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytannéssd  vahvistetut  ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen edellytykset tayttyvét; néin ollen se katsoo, ettd on selvitettava, voiko
kansallinen tuomioistuin tulkita kansallista oikeussaantoa kirjaimellisesti vai
velvoittaako SEUT 4 artiklan 3 kohta sitd, siind tapauksessa, ettd
kilpailuviranomainen maardd SEUT 101 artiklan mukaisen seuraamuksen,
antamaan kansalliselle lainsd&ddannolle laajemman merkityksen kuin se, joka
lainsdatdjan kayttamistd sanamuodoista ilmenee, eli tulkinnan, joka on
yhdenmukainen asetuksen (EY) N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdan kanssa.



