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Mal C-311/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

16 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

21 mars 2019
Klagande:

BONVER WIN, a. s.
Motpart:

Ministerstvo financi

BESLUT

Nejvyssispravnivsoud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) ... [kammaren i
utokad sammansattning] i malet klaganden BONVER WIN a.s., med siite i ...
Ostravai[.TjeeKiends,. . och motparten Ministerstvo financi (finansministeriet), ...
Prag"d [Tjeckien], angaende ett dverklagande av finansministeriets beslut av den
22,juli 2014, antaget inom ramen for klagandens dverklagande av den dom som
Mestsky soud v Praze (Distriktsdomstolen i Prag) meddelade den 15 juni 2016 ...

har antagit féljande beslut:

I. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgdrande:

1) Ar artikel 56 och féljande artiklar i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) tillampliga pa nationell lagstiftning (en
tvingande réattsakt med allmén giltighet i form av ett kommunalt
dekret) som forbjuder en viss tjanst i en del av en kommun, endast av
det skalet att vissa av en tjansteleverantdrs kunder som paverkas av
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namnda lagstiftning kan komma fran eller faktiskt kommer fran en
annan medlemsstat i unionen?

For det fall att denna fraga ska besvaras jakande: Ar blotta pastéendet
att det kan finnas kunder fran en annan medlemsstat tillrackligt for att
artikel 56 FEUF ska vara tillamplig, eller &r tjansteleverantoren skyldig
att styrka att denne faktiskt har tillhandhallit tjanster till kunder som
kommer fran andra medlemsstater?

2)  Har det nagon betydelse for svaret pa den forsta fragan att:

(@) den eventuella inskrankningen av friheten atttillhandahalla
tjanster i hog grad ar begransad i bade geografiskt och materiellt
hanseende (eventuell tillampning av ett de minimissundantag),

(b) det inte framstar som att den nationella, lagstiftningen, varken
rattsligt eller faktiskt, innebar en_skillnad 1 regleringen av
stallningen hos naringsidkareq, somw, tillhandahaller tjanster
huvudsakligen till medborgare i “andra, medlemsstater i
Europeiska unionen a ena sidan; och naringsidkare som fokuserar
pa en inhemsk kundkrets@ andrasidan?

Il. ... [nationellt forfarande]
Skal:
I. Saken'i mélet vidhdermmationella domstolen

Sokanden (klaganden) ar ett tjeekisktdolag som tillhandahdll hasardspel i staden
Décin i enlighet medten licens som utfardats av motparten, finansministeriet.
[Orig. s. 2]

Kommunen Deécinsidekret nr 3/2013 om reglering av vadslagning, lotterier och
liknande,, spel, “en “\tvingande rattsakt med allmén giltighet, forbjod
tillhandahallande_av: vadslagning, lotterier och liknande spel i den mening som
avses 1 Zakon, ¢.7202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (lag nr
202/1990 om lotterier och liknande spel, nedan kallad lotterilagen) i kommunen
Dé&8in,dmed undantag for kasinon som ér beldgna pa de platser som anges i bilaga
1 till namnda dekret. Foljaktligen agerade licensierade tillhandahallare av lotterier
och vadslagning i strid med lagen savitt deras lokaler inte var belagna pa nagon av
de adresser som anges i bilagan till det kommunala dekretet.

Genom beslut av den 22 oktober 2013, antaget med stdéd av artikel 43.1 i
lotterilagen, aterkallade motparten klagandens licens att tillhandahalla hasardspel
pa adressen Kamenicka 657/155, D&Cin. I skélen till beslutet angav motparten att
denna licens inte uppfyllde kraven i kommunalt dekret nr 3/2013. Klaganden
Overklagade motpartens beslut genom ett administrativt Overklagande, vilket
ogillades av finansministeriet genom beslut av den 22 juli 2014.
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Klaganden 6verklagade sistnamnda beslut till Mé&stsky soud v Praze, som likasa
ogillade talan. I domskélen uppgav den domstolen bland annat att klaganden inte
kunde vinna framgang med argumentet att de nationella bestimmelserna stred mot
unionsratten. Namnda domstol konstaterade att unionsratten inte ar tillamplig pa
den aktuella situationen, eftersom klaganden i férevarande mal inte ar en person
som utovar friheten att tillhandahalla tjanster.

Klaganden overklagade Méstsky soud v Prazes dom till Nejvyssi spravni soud.
Klaganden gjorde hérvidlag gillande att Méstsky soud v Praze agreade felaktigt
da den inte tillampade unionsratten. Klaganden foretrader uppfattningen att
bestimmelserna 1 DéCins kommunala dekret nr 3/2013 och bestammelserna 1
lotterilagen (i synnerhet artikel 43.1 jamte artikel 50.4) strider mot, unionsréatten.
Klaganden dberopade i detta avseende EU-domstolens dom Berlington Hungary
m.fl., C-98/14, enligt vilken atgarder som medlemsstdterna vidtarai ‘syfte “att
inskranka tillhandahallande av lotterier inom deras tefritorium.naste uppfylla de
kriterier avseende proportionalitet som EU-domstolen faststallt i punkt, 92 i den
domen. Klaganden gjorde géllande att regleringen, av lotterieryi Tjeckien inte
uppfyller dessa kriterier: den nationella regleringen “av “lotterier &r inte
sammanhangande och systematisk, eftersom denytilléteratt kommuner agerar
godtyckligt nar de utfardar tvingande rattsakter medyallman giltighet i form av
dekret, utan att nagra regler eller begransningar féreskrivs for dem.

Med hénvisning till punkterna 25 ochy, 26, I"EU-domstolens dom Berlington
Hungary papekade klaganden, att, “en del ‘av kunderna” som hade besokt
lotteriverksamhetens lokaler 1 D&¢inech anvint vissa av de aktuella lotterierna
som en tjanst var medbergare i andra“medlemsstater. Klaganden tillhandahdoll
saledes tjanster till dessa personer. i dem mening som avses i artikel 56 FEUF. Till
stod for detta pastaende aberopadeyklaganden ett intyg under sanningsforsakran
som lamnats a¥’en person med ingaende kannedom om situationen i de aktuella
lokalerna, och'fdreslog aven att«denna person skulle hdras som vittne. Till stod for
sin taland@beropade klaganden aven ett antal andra grunder som saknar relevans
for de frager som hanskjutits for forhandsavgorande.

| svarsskrivelsen gjorde motparten bland annat gallande att unionsratten inte &r
tillamplig pawent nationella forhallanden och att argumentet avseende utlandska
kunder,saknar relevans.

Femte kammaren vid Nejvyssi spravni soud beslutade efter en preliminar
bedomning av maélet att avvika frdn NejvysSi spravni souds tidigare rattspraxis.
Den hanvisade darfér malet till kammaren i utdkad sammansittning vid Nejvy3si
spravni soud. Den femte kammaren angav att Nejvy$si spravni soud i fall som
klagandens vanligtvis inte har ansett att det foreligger nagon “unionsrattslig
aspekt”, vilket har inneburit att den som har tillhandahallit lotterier och andra spel
i dessa forfaranden inte kunnat dberopa unionsratten, i synnerhet friheten att
tillhandhalla tjanster. Klaganden ingav emellertid en kompletterande inlaga till
den ursprungliga ans6kan och 6verklagandet och gjorde darigenom géallande att
unionsratten &r tillamplig, eftersom vissa av klagandens kunder, till vilka
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klaganden tillhandahdll tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF, var
medborgare i andra medlemsstater. Dessutom ligger D&cin cirka 25 km fran den
tyska gransen och ar en popular ort for tillhandahallande [Orig. s. 3] av tjanster
till tyska medborgare. Det kan saledes inte finnas nagon tvekan om att det
foreligger ett gransoverskridande element. Detta argument gjorde att femte
kammaren 6verforde malet till kammaren i utokad sammanséttning.

Femte kammaren anser att unionsratten ar tillamplig i malet just pa den grunden
att vissa av klagandens kunder &r medborgare i andra medlemsstater. Om en
klagande har gjort gallande att denne tillhandahaller tjanster aven till medborgare
fran andra medlemsstater kan blott ett pastaende att det rattsliga forhallandet ar ett
rent nationellt forhallande som saknar samband med handeln “\mellan
medlemsstater inte utgora hinder for tillampningen av unionsratten. Det foljer av
domen i malet Berlington Hungary att nar en del av kdnderna ar medborgare i
andra medlemsstater sa ar det inte ett rent nationellthmaljutan attyfraga @r om
tillhandahallande av granséverskridande tjanster i den mening.som avses i artikel
56 FEUF. Foljaktligen utgdr den omstandighetensatt klaganden, arven tjeckisk
juridisk person som tillhandhaller tjanster i Tjeckien ‘inte hinder for att tillampa
unionsréatten i forevarande mal.

Femte kammaren understryker att medlemsstaterna, trots att bestammelserna om
hasardspel inte ar foremal for unionsrattslig, harmonisering, ar skyldiga att folja
unionsratten, och i synnerhet {primarrattens sbestammelser om friheten att
tillhandahalla tjanster. Samtidigt ska det beaktas att EU-domstolen inte tillampar
en de minimis-regel nar¢den beddmer huruvida en viss inskrénkning i de
grundlaggande rattighetérna pa den inre marknaden omfattas av unionsratten. EU-
domstolen har i fast'rattspraxis faststallt att FEUF ar tillampligt pa alla
inskrankningar av en _grundlaggande Arihet, till och med en sndv eller obetydlig
inskrankning i€n sadan:

Mot bakgrund ‘av<konstaterandena ovan och i synnerhet ... EU-domstolens
rattspraxis; anser femte kammaren att det inte ar nddvandigt att hanskjuta fragan
huravida,forevarande fall har ett unionsrattsligt element till EU-domstolen. | detta
avseende @r denna fraga att anse som acte éclairé. Emellertid har andra kammare
vid Nejvgssisspravaii soud gjort en annan bedémning i jamforbara mal, och ansett
att, Unionsrétteninte har varit tillamplig ens i fall dar tjanster till viss del
tillhandahallits till medborgare i andra medlemsstater i unionen. Femte kammaren
overforde darfor fragan till kammaren i utdkad sammanséttning vid Nejvyssi
spravni'soud, for att den ska &ndra tidigare rattspraxis.

Klaganden har som svar pa att malet overforts till kammaren i utokad
sammansdattning foreslagit att den kammaren ska hénskjuta en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, sa att den kan klargéra huruvida
unionsratten ar tillamplig eller ej.

I1. Tillampliga unionsrattsliga och nationella bestammelser



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

BONVER WIN

| artikel 56 FEUF foreskrivs foljande: “Inom ramen for nedanstaende
bestammelser ska inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster inom
unionen forbjudas betraffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i
en annan medlemsstat 4n mottagaren av tjdnsten.”

Enligt artikel 50.4 i lotterilagen, som var tillamplig 2013, far en kommun anta en
tvingande rattsakt med allméan giltighet i form av ett dekret som foreskriver att
tillhandahallandet av vadslagning, lotterier och liknande spel endast far ske pa
platser och vid tidpunkter som foreskrivs i namnda dekret, eller foreskriver pa
vilka platser i kommunen och vid vilka tidpunkter tillhandahallandet av dessa
lotterier och liknande spel ar forbjudet, eller helt forbjuder tillhandah@llandet av
lotterier och liknande spel i kommunen. Lotterilagen innehaller dven en definition
av vadslagning, lotterier och liknande spel.

Enligt lotterilagen har kommuner rétt att reglera tillhandahallandet'av hasardspel
genom att anta tvingande rattsakter med allmén giltighet'pa grundval aw deras ratt
till sjalvbestdammande. Enligt denna ratt kan ded6reskrivaatt hasardspel ar helt
forbjuda inom kommunen, utférda selektiva licenser,eller en allmanlicens. Valet
av specifik form av reglering &r ett policy-beslut, som) det ankommer pa
kommunen att anta med stod av dess ratt till sjalvbestammande. Vissa kommuner
utnyttjar sin ratt enligt lotterilagen, [@rig. s. 4] antingengenom att infora ett
fullstdndigt forbud, eller oftare genom ettiselektivtiforbud (sdsom staden DéCin 1
forevarande fall) medan andra véljer att inte reglera hasardspel éver huvud taget.

Ansvaret for att kontrollerd huruvidaskommunen-har hallit sig inom sitt utrymme
for skonsmassig beddémning, i enlighet_imed Kkonstitutionella principer och
tillamplig unionsratt, (for detwfall att den ar tillamplig i malet), omfattas
huvudsakligen avdinrikesministeriets tillsyn av kommunernas utévande av deras
réatt till sjalvbestammande. Huruvida ett dekret som utgor en bindande réattsakt
med allman giltighet ar“lagenligt och grundlagsenligt kan &ven kontrolleras av
forvaltningsdomstolarna — ‘sdsom i forevarande fall — eller av Ustavni soud
(Forfattningsdomstolen).

Staden D&€in utfirdade kommunalt dekret nr 3/2013 om reglering av vadslagning,
lotterieriochuliknande spel med stod av artikel 50.4 i lotterilagen. Dekretet forbjod
tillhandahallandes av vadslagning, lotterier och liknande spel i hela staden i
enlighet 'medynamnda lag. Samtidigt inneholl bilaga 1 till ndmnda dekret en
forteckning 6ver de exakta adresser i Dé¢in dir kasinoverksamhet ar tillaten.

Tidigare rittspraxis fran Nejvyssi spravni soud har faststallt att unionsrattens
bestammelser om friheten att tillhandhalla tjanster inom unionen inte ar tillamplig
pa ovannamnda typ av reglering, d&ven om en del av kasinonas eller liknande
verksamheters kunder & medborgare i andra medlemsstater i unionen.

I1l.  Beddmning av fragorna som hanskjutits for forhandsavgérande

I forevarande fall ska Nejvyssi spravni soud avgoéra huruvida unionsritten — |
synnerhet bestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster inom unionen
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(artikel 56 och foljande artiklar FEUF) — ar tillamplig enbart pa den grunden att en
del av kunderna som besoker klagandens kasino & medborgare i andra
medlemsstater i unionen.

Av de skdl som anges nedan anser kammaren i utdkad sammansattning vid
Nejvyssi spravni soud att det ar nddvandigt att hanskjuta fragan till EU-domstolen
for forhandsavgorande.

Den frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras av unionsratten galler inte
endast tillnandahallare av tjanster utan &ven kunder (se Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47 och senare praxis). Kammaren i utdkad sammansatthingserinrar om
att den centrala frdgan i det aktuella malet ar eventuella inskrankningar i
kundernas frihet att erhalla tjanster. Klaganden ar ett, tjeckisktbolaghmed
registrerat sate i Tjeckien. Det har saledes inte gjorts nagra invandningaravseende
eventuella inskrankningar av friheten att tillhandbhalla “tjanstery fran
tillhandahallarens sida.

Kammaren i utékad sammanséttning godtar att det kan féljasav EU-domstolens
rattspraxis att artikel 56 och foljande artiklar FEWF antillampliga pa forevarande
fall. Personer som ar bosatta i en medlémsstat ochysomybeger sig till en annan
medlemsstat inom ramen for en resa elleryfor studier ska betraktas som
tjanstemottagare i den mening sem. avses i uniensratten (kommissionen mot
Spanien, C-211/08, EU:C:2010:340, punkt 51 och,dar angiven rattspraxis).

I Berlington Hungary m.fl. C-98/14, EU:C:2015:386 faststallde EU-domstolen
inledningsvis att en del.av deyberdrda belagens kunder var unionsmedborgare som
semestrade i Ungern,(punkt 25)0ch kenstaterade darefter (punkt 26) att: ”Néar en
tjansteleverantor ¢ en medlemsstat tillhandahaller en mottagare i en annan
medlemsstat tjansteryutan att forflytta sig, ar det emellertid fraga om ett
gransoverskridande tillhandahallande av tjanster, i den mening som avses i artikel
56 FEUE?mEU-domstolenthanvisade &ven till sin tidigare praxis (dom Alpine
Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, punkterna 21 och 22, dom Gambelli
m.flg C=243/04, EW:C:2003:597, punkt 53, och dom kommissionen mot Spanien,
C-211/08; EU:€:2010:340, punkt 48).

Nationell“lagstiftning sasom den tjeckiska lagstiftning som reglerar lotterier och
hasardspel —som galler utan atskillnad for tjeckiska medborgare och medborgare i
andra’ medlemsstater — kan omfattas av bestdimmelserna om de grundldggande
friheterna i FEUF, om an enbart i den man den ar tillamplig pa forhallanden som
har samband med handeln mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande
resonemang, dom Anomar m.fl., C-6/01, EU:C:2003:446, punkt 39, och dom
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 21).

De flesta mal som avgjorts av EU-domstolen i detta sammanhang har avsett
omstandigheter med ett omfattande “granséverskridande” element.

I malet Alpine Investments erbjods tillhandahallande av tjanster rorande
varuterminskontrakt via telefon fran Nederlanderna inte endast till kunder i
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Nederlédnderna, utan &aven till kunder i andra medlemsstater i unionen. Enligt
nationella bestammelser var det forbjudet att tillhandhalla denna tjanst, aven till
andra medlemsstater. EU-domstolen konstaterade att unionsritten “skall anses
vara tillamplig pa tjanster som den som tillhandahaller tjansterna erbjuder per
telefon till potentiella mottagare som &r etablerade i andra medlemsstater och som
personen i fraga tillnandahaller utan att forflytta sig fran den medlemsstat i vilken
han ar etablerad” (punkt 22).

I domen Gambelli konstaterade EU-domstolen analogt att unionsratten &ven ar
tillamplig pa tjanster som ett tjansteforetag erbjuder via Internet — och saledes utan
att forflytta sig — till mottagare i en annan medlemsstat (tillhandahéllande av
tjanster dver granserna via internet). Varje inskrdnkning av_dessayverksamheter
utgor en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster (punkt 54).

| domen Berlington Hungary papekade EU-domstolen jatten “del av
sOkandebolagens kunder var unionsmedborgare som semestrade i Ungern (punkt
25), men konstaterade dven att unionsratten ock8a,ar tillamplighi situationer dar
”det ... inte heller pa négot sétt [kan] uteslutas‘att néringsidkare,som ar etablerade
I andra medlemsstater an Ungern har varit eller, aryintresserade av att Oppna
spelhallar i Ungern” (punkt 27).

Det framgar emellertid av EU-domstelensyrattspraxis.om friheten att tillhandahalla
tjanster att den annu inte har klargjort huruvidasunionsratten, inklusive artikel 56
och féljande artiklar FEUF, &r tillamplig endast. pa den grunden att en tjanst som
tillhandahalls i en medlemsstathuvudsakligen till medborgare i den
medlemsstaten aven utpyitjasieller kan Utayttjas av en krets av medborgare fran en
annan medlemsstat iaunionen.

Den ovan atergivna, problematiken har foranlett kammaren i utokad
sammanséttning att hanskjuta den forsta fragan for férhandsavgorande. Om det i
forfarandetrinforiendrationell domstol har framstallts ett yrkande om ett eventuellt
asidosattande “av bestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster enligt
unionsSratteny vermvar daskyldig att visa att det foreligger ett gransoverskridande
element som gér att\artikel 56 och foljande artiklar FEUF &r tillampliga, och i
vilken utstrackningdr de skyldiga att gora detta? Ar den ena partens pastaende att
det (iytypfallet)“&r medborgare fran andra medlemsstater som besoker eller kan
besGka. partens lokaler tillrackligt for att bestammelserna i FEUF ska bli
tillampliga?“Eller &r parten skyldig att styrka denna omstandighet? Och kan ett
besok av en enda kund fran en annan medlemsstat vara tillrackligt?

Kammaren i utékad sammansattning papekar att den inte kan dela den hypotetiska
slutsatsen att den omstandigheten att en enda medborgare fran en annan
medlemsstat i unionen slumpmaéssigt besoker lokaler som tillhandahaller nagot
slags tjanst (i teorin) skulle kunna leda till att artikel 56 FEUF automatiskt blir
tillamplig pa all nationell lagstiftning som med allméan giltighet reglerar den
aktuella tjanstesektorn pa nationell niva. Om sa vore fallet skulle det antagligen
inte finnas nagra lokaler i Tjeckien som omfattas av nationella bestammelser vilka
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inte ar faller inom tillampningsomradet for artikel 56 FEUF. Det finns antagligen
inga lokaler nagonstans i Europa i dag — av nagot slag — vars tjanster inte anvands
av en del utlandska kunder, i vart fall da och da.

Kammaren i utékad sammansattning soker genom den andra fragan fa klarhet i
huruvida 6vervaganden och principer fran andra (relaterade) unionsréttsliga
omraden eventuellt saknar relevans for beddmningen av den forsta fragan.

En infallsvinkel i diskussionen skulle kunna vara huruvida en de minimis-
reglering — i likhet med den som exempelvis finns inom konkurrensrétten,
offentligt stdd eller offentlig upphandling (sistnamnda i form aw ett EU-
troskelvarde for kontraktets [Orig. s. 6] omfattning/varde — &vemybordeyinforas
med avseende pa friheten att tillnandahalla tjanster. Utgor “aterkallelsen av en
licens for att driva en hasardspelsinréttning pa en adress 1 en tjeckiskysmastad,
vilken potentiellt innebéar att en kund fran en annan medlemsstat inte kan besoka
de aktuella lokalerna, faktiskt ett hot mot eller en inskkdnkning av friheten att
tillhandahalla tjanster, och bor saledes vara av ifiteesse fériunionsratten och EU-
domstolen?

Kammaren i utdkad sammansattning papekar. desstutomuatt det, aven i fall som
potentiellt skulle falla under de minimis-tréskeln “utifrén ett unionsrattsligt
perspektiv, skulle ankomma pa medlemsstaternas,domstolar att sakerstalla att
inskrankningarna i ratten att bedriva, naringsverksamhet och tillhandahalla
tjanster, sasom i forevarande fall, inte “&r gedtyckliga eller diskriminerande.
Nationell lagstiftning ger eémellertid de nationella domstolarna tillrackliga medel
for att fullgora detta uppdragy, Forvaltningsdomstolarna ar naturligtvis ocksa redo
att sdkerstélla tillampningen®, av ‘unionsratten, men innan unionsrattens
bestammelser kandtillampasimastetdet forst faststallas att det finns ett tillrackligt
samband till ffihetenyatt tillhandahalla tjanster inom EU. Den hanskjutande
domstolen anser inte att det finns€tt sadant samband i férevarande mal.

Kammaren i utokadisammansattning vill dven hanvisa till domen i malet Keck och
Mithouard, €-267/91 och'C-268/91, EU:C:1993:905, trots att den & medveten om
att ndmnda dom, avser fri rorlighet for varor och inte tjanster. Kammaren i utokad
Sammansattning anser att tillampningen av nationella bestammelser som férbjuder
ellersreglerar en viss tjanst inom ett visst omrade inte kan omfattas av
tillampningsomradet for artikel 56 FEUF endast pa den grunden att en del av
tjansteleverantorens kunder kommer fran en annan medlemsstat, under
forutsattning att namnda nationella bestammelser &r tillampliga pa alla relevanta
enheter som bedriver verksamhet inom landet. P& samma satt ska nationella
bestammelser saval rattsligt som faktiskt galla for samtliga berdrda naringsidkare
som huvudsakligen tillhandahaller tjanster till medborgare fran andra
medlemsstater & ena sida, och naringsidkare som fokuserar pa en inhemsk
kundkrets & andra sidan (se, i tillampliga delar, punkt 16 i domen Keck och
Mithouard).



BONVER WIN

[36] Kammaren i utokad sammansattning ar évertygad om att, for det fall att sadana
(icke-diskriminerande) villkor &r uppfyllda, omfattas inte tillampningen av regler
som forbjuder eller reglerar hasardspel pa kommunal niva, sasom i forevarande
fall, av tillimpningsomradet for artikel 56 och féljande artiklar FEUF. Den
hénskjutande domstolen erinrar om att naringsidkaren — en tjeckisk juridisk person
— 1 forevarande fall &r forbjuden att bedriva hasardspelsverksamhet endast i en del
av_en stad med 50000 innevanare. Det &r fortfarande tillatet att bedriva
hasardspelsverksamhet i den del av staden som uttryckligen anges i det
kommunala dekretet. Det finns ingenting i forevarande fall som tyder pa att
namnda dekret i egenskap av en tvingande rattsakt med allman giltighet skulle fa
en annan effekt, varken réattsligt eller faktiskt, for naringsidkare som
huvudsakligen tillhandahaller tjanster till medborgare i andra;medlemsstater (den
hanskjutande domstolen papekar dven att klaganden inteshar.gjort géllande, att
denne huvudsakligen tillhandahaller tjanster till utlandska kunder).

V. Slutsats

[37] Mot bakgrund av det ovan anforda hénskjuter Nejvyssi spravni soud
foljande fragor till Europeiska unionens domstol fér forhandsavgorande:

1)  Ar artikel 56 och foljande. artiklanFEUF tillampliga p& nationell
lagstiftning (en tvingande sréttsakt med allman giltighet i form av ett
kommunalt dekret) som farbjuder en, Vviss,tjanst i en del av en kommun,
endast av det skalet_att vissa avyenytjansteleverantdrs kunder som
paverkas av namnda lagstiftning 'kan’ komma fran eller faktiskt
kommer fran enannan,medlemsstatd unionen?

For det fallatt denmasfragasska besvaras jakande: Ar blotta péstéendet
att det kam finnas kunder‘fran en annan medlemsstat tillrackligt for att
artikel 56 FEUF ska vara.tillamplig, eller ar tjansteleverantdren skyldig
att_styrkavattfdennefaktiskt har tillhandhallit tjanster till kunder som
kommerifranjandra medlemsstater?

2) % Hardet'nagon betydelse for svaret pa den forsta fragan att:

a) denweventuella inskrankningen av friheten att tillhandahalla
tjanster, i hog grad ar begransad i bade geografiskt och materiellt
hanseende (eventuell tillampning av ett de minimis-undantag),
[Qrig. s. 7]

b) det inte framstar som att den nationella lagstiftningen, varken
rattsligt eller faktiskt, innebar en skillnad i regleringen av stéllningen
hos naringsidkare som tillhandahaller tjanster huvudsakligen till
medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen a ena sidan,
och naringsidkare som fokuserar pa en inhemsk kundkrets a andra
sidan?

[38] ... [nationellt forfarande]
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