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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:
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Atsakovas ir apeliantas:

RK

Pareiskéja ir atsakové‘apeliaciniame procese:

CR

OBERLANDESGERICHT KOLN
(Kelno aukstesnysis apygardos teismas)
NUTARTIS

Paveldéjimo byloje

deél 2017 m. kovo 9 d. mirusio Vokietijos piliecio <...>, kurio paskutiné jprastiné
gyvenamoji vieta buvo Ispanijoje, Malagos provincijoje, Manilvoje,

bylos Salys:

1)

CR, <..>,

pareiSkeéja ir atsakové apeliaciniame procese,



2)

<.

>
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RK, <...>,

atsakovas ir apeliantas,

Oberlandesgericht Koln 2 civiliniy byly kolegija

<...>(orig. p. 2)

nutaré:

Pagal 2016 m. birzelio 7 d. redakeijos, Sutartiesdél Europos Sgjungos
veikimo (OL C 202, 164; SESV),267 straipsnig_antra pastraipa Europos
Sajungos Teisingumo Teismui (toliaw=«Teisingumo*Teismas) pateikiami Sie
prejudiciniai klausimai dél Sajungosyteisés iSaiskinimo:

1.

Ar tam, kad butylaikoma, jogyteismas, i kuri buvo kreiptasi ankséiau,
atsisaké jurisdikeijos pagaly\Reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio a punkta,
reikia, kad jisyjurisdikeijos atsisakyty aiskiai, ar gali pakakti ir neaiSkaus
pareiskimo, kai jhaiskinantmatyti, jog Sis teismas jurisdikcijos atsisaké?

2.

Ar,valstybcswmares teismas, kurio jurisdikcija kyla i8S to, kad kitos valstybés
narés'teismas, ] kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakeé jurisdikcijos, turi teise
tikrintiy ambuvo jvykdytos salygos, kuriomis teismas, ] kurj buvo kreiptasi
anksCiau, galé¢jo priimti sprendimg pagal Reglamento Nr. 650/2012
6 straipsnio a punkta ir 7 straipsnio a punkta? Kokj saistomajj poveikij turi
teismo, j kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, sprendimas? Visy pirma: (orig. p. 3)

a)

Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i§ to, kad kitos valstybés
narés teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, turi teise
tikrinti, ar palikéjas buvo pasirinkes teis¢ pagal Reglamento Nr. 650/2012
22 straipsnj ir ar jo pasirinkimas galioja?

b)



RK

Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla 1S to, kad kitos valstybés
narés teismas, ] kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakeé jurisdikcijos, turi teise
tikrinti, ar proceso S$alis teismui, ] kurj buvo kreiptasi anksCiau, pateiké
praSymg dél jurisdikcijos atsisakymo pagal Reglamento Nr. 650/2012
6 straipsnio a punkta?

c)

Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i§ to, kad kitos valstybés
narés teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakée jurisdikeijos, turi teisg
tikrinti, ar teismas, ] kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, pagrjstai preziumavo, jog
valstybés narés, kurios teise¢ buvo pasirinkgs palikéjas, teismai labiauttinka
sprendimui paveldéjimo byloje priimti?

3.

Ar Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio afunktas,ir 7straipsniosa punktas,
kuriais suponuojamas teisés pasirinkimas®,,pagal 22straipsni®, taikytini ir
tuomet, kai iki 2015 m. rugpjucio (17 dy, parengto testamentinés valios
pareiSkimo palikéjas aiskiai arb@ numanomai Wnepasirinko teisés, 0
paveldéjimui  taikytina  teis¢ “, gali “butiw, nustatoma tik pagal
Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnied dalj(orig: p. 4)

Moetyvai
l.

1  Ankstesniame procesens...pirmoji bylos $alis, palikéjo sutuokting, Amtsgericht
Diren (Diureno apylinkes'teismas)pateiké 2017 m. kovo 23 d. notaro patvirtintg
praSyma remiantis 1990,m. “birzelio 14 d. testamentu iSduoti vienintelio
paveldétojo_irtEuropos ‘paveldéjimo pazyméjimus <...>. Pateiktas testamentas
suraSytas ranka vokiecigykalba, jo formuluoté tokia <...>:

2 ,,Sutucktiniy
<.>

testamentas

Siuo testamentu
sutuoktiniai <...>
vienas kitq paskiria vieninteliu paveldétoju.

Titlingas, 1990 m. birzelio 14 d.
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- Sutuoktinio parasas -
- Sutuoktinés parasas -*

D¢l ankstesniame procese pateikto praSymo antroji bylos Salis, palikéjo brolis,
pareiske prieStaravimg; <...>.

2017 m. gruodzio 20 d. nutartimi Amtsgericht Diren paveldéjimo byly teiséjas
nutaré, jog pageidaujamam paveldéjimo pazyméjimui iSduoti reikalingi faktai
laikytini konstatuotais <...> (orig. p. 5).

Antrajai bylos $aliai padavus apeliacinj skunda, 2018 m. liepos 4 d. nutartimi <...>
teismo kolegija paskelbé, kad Amtsgericht Dulren neturi jurisdikCijosin<...>.
Sprendima teismo kolegija motyvavo taip:

,»<..> remiantis Reglamento Nr. 650/2012 15 straipsniu reikia, paskelbtiy kad
Amtsgericht neturi jurisdikcijos, nes jis Siame paveldéjimo“pazyméjimonisdavimo
procese neturi tarptautinés Vokietijos paveldéjima byly teismy jurisdikeijos. <...>.

Tarptautiné Vokietijos paveldéjimo byly teismy jurisdikeija negalizbiiti grindziama
Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Istatymds. dél teismonproceso Seimos bylose ir
ypatingosios teisenos klausimy bylose, toltau <FamEG) 105 straipsniu, aiskinamu
kartu su 343 straipsnio 2 ir 3 dalimis. Atitinkama su texitorine jurisdikcija siejama
nuostata nesuderinama su ReglamentowNr.1650/2042"4 straipsniu, nes reglamente
nustatyta tarptautiné jurisdikcija yra Susljusi — taip pat— su nacionaliniais
paveldéjimo  pazZyméjimaisy, kdipmantai paveldéjimo pazZyméjimais (vokieciy K.
Erbschein) pagal Vokietijos teise.

2018 m. birzelio 2INd. EBuropos\Sqjungos Teisingumo Teismo sprendime C-20/17
<...>, kuris buvo priimtas po skundziamo Amtsgericht sprendimo, nustatyta:

., Minétotreglamento 4 straipsnio aiskinimu, kad si nuostata apibrézZia valstybiy
nariy, teismy, tarptautine jurisdikcijq, kiek tai susije su nacionaliniy paveldéjimo
pazyméjimy 15davimo procediromis, siekiama, vadovaujantis tinkamo teisingumo
wkdyme, Sgjungoje interesu, jgyvendinti Sj tikslg, apribojant lygiagreciy procesy
skirtingy valstybiy nariy teismuose ir dél to galinciy kilti priestaravimy rizikq. Vis
délto Reglamentu Nr. 650/2012 siekiamy tiksly jgyvendinimui bity pakenkta,
Jjeigw, esant” tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, Sio
reglamento |l skyriaus nuostatos, visy pirma jo 4 straipsnis, turéty biiti
aiskinamos taip, kad jose néra apibréziama valstybiy nariy teismy tarptautiné
jurisdikcija, susijusi su procediiromis dél nacionaliniy paveldéjimo pazZyméjimy
iSdavimo.

Teisingumo Teismo sprendimas priimtas byloje, kurioje buvo nagrinéjamas
tarptautinés  (Amtsgericht ~ Schéneberg  (Sionebergo  apylinkés — teismas))
jurisdikcijos pagal FamFG 105 straipsnj, aiskinamq kartu su 343 straipsnio
3dalimi, klausimas. Vis délto, vadovaujantis Teisingumo Teismo nustatytais
principais, pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj taip pat negalima
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tarptautinée  Vokietijos  paveldéjimo  byly  teismy  jurisdikcija  pagal
FamFG 105 straipsnj, aiskinamq kartu su 343 straipsnio 2 dalimi. <...> Taip yra
del to, kad 5i nuostata siejama su paskutine jprastine gyvenamgja vieta
nacionalinéje _teritorijoje, 0 pagal Reglamento Nr.650/2012 4 straipsnj
orientuojamasi | jprastine gyvenamaqjq vietq mirties dienq. Lygiagreciy procesy
skirtingy valstybiy nariy teismuose rizika kyla tiek dél tarptautinés jurisdikcijos
susiejimo (orig. p. 6) Su paskutine jprastine gyvenamgja vieta nacionalinéje
teritorijoje, tiek dél susiejimo su FamFG 343 straipsnio 3 dalyje nustatytomis
sqlygomis.

Pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj jurisdikcijq priimti sprendimqg dél viso
palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng,buvo palikéjo
jprastiné gyvenamoji vieta, teismai. Kaip nurodeé pareiskéja, palikejo,paskutine
jprastiné gyvenamoji vieta buvo ne Vokietijoje, o Ispanijoje. Vekietijoje jis
praleido tik kelias savaites 2015 m. gydydamasis, o likuspiaikq gyveno Ispanijoje,
kurioje sutuoktiniai turéjo nekilnojamojo turto objektq.*

Véliau pirmosios bylos Salies praSymu bylg,nagringjantisyESteponos (Ispanija)
teismas Nr. 3 2019 m. balandzio 29 d. priéméynutarty <..>. Joje [vertime |
vokieciy kalbg] nustatyta:

<>

Suinteresuotosios Salies prasymu nusprendziu atsisakyti priimti sprendimg Sioje
byloje dél to, kad Vokietijos teismai yra,geresnéje padétyje sprendimui dél
palikimo priimti, taip pat del praktiniy aplinkybiy, kaip antai suinteresuotosios
Sios bylos salies nuelatinés gyvenamaosios vietos ir didziosios palikimo dalies
buvimo vietos.*

2019 m. rugpjiicioy29%d. netaro patvirtintu rastu pirmoji bylos Salis dar karta
kreipési jeAmtsgericht Diirenyir dar karta pateiké 2017 m. kovo 23 d. notaro
patvirtintg, prasyma isduotiy vienintelio paveldétojo ir Europos paveldéjimo
pazymg¢jimus, <..>. Papildomai ji jteiké pirmiau nurodyta Ispanijos teismo nutart;.
D¢l sio praSyme,antreji bylos Salis vél pareiské priestaravima.

2020'm. vasario®d9 d. nutartyje Amtsgericht Diren <...> nurodé, jog, (orig. p. 7)
remdamasis‘lspanijos apygardos teismo sprendimu, Amtsgericht Diren turi
jurisdikcijg pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta. Dél Sios
nutarties@ntroji bylos Salis padave apeliacinj skundg <...>.

Reikia sustabdyti apeliacinio skundo nagrinéjimg ir pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnio antrg pastraipa Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendimg. Sprendimas
dél apeliacinio skundo priklauso nuo atsakymy ] pateiktus prejudicinius
klausimus; atsakymai j Siuos klausimus néra aiskis ir j juos dar nebuvo atsakyta.
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<..> Ispanijos ir Vokietijos santykiuose tarptautiné paveldéjimo byly teismy
jurisdikcija nustatoma pagal Reglamentg Nr. 650/2012. Palikéjo paskutiné
jprastiné gyvenamoji vieta prie§ mirtji 2017 m. kovo 9 d. buvo Ispanijoje, todél
pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj tarptauting jurisdikcija priimti
sprendimg dé¢l viso palikimo paveldéjimo turi Ispanijos teismai, o ne Vokietijos
paveldéjimo byly teismai <..>. Taigi tarptautiné Vokietijos paveldéjimo byly
teismo, |} kurj kreipési <...>, jurisdikcija priklauso nuo to, ar vélesnis 2019 m.
balandzio 29 d. Ispanijos teismo sprendimas Sioje paveldéjimo byloje yra
galiojantis  jurisdikcijos  atsisakymas, kaip tai  suprantama  pagal
Reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio a punkts, aiSkinamg kartu su 6 straipsnio
a punktu.

1. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio ir jo @punkto “formuluote
[vokieCiy kalba] ,,Valstybés narés, (orig.p.8) kurios teisgypagaly, 22 stxdipsnj
pasirinko palikéjas, teismai turi jurisdikcijg priimti_sprendimag, dél paveldejimo,
jei: a) teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisake jurisdikcijos“toje pacioje
byloje pagal 6 straipsnj,;* reikalaujama, kad palikéjas buity pasirinkes teis¢ pagal
Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnj ir kadevalstybés, narés, teismas, j kurj buvo
kreiptasi anksCiau, toje byloje bity atsisakes jurisdikeijos. “Byla nagrinéjantis
Esteponos (Ispanija) teismas Nr.3 nebuvo aiskiai. atsisakes jurisdikcijos. Sis
Ispanijos teismas 2019 m. balandzioy 29.d. sutartyjens<...> veikiau nusprendé
Latsisakyti priimti sprendimq Sioje byloje* (<...>,, abstenerme de conocer,..., de
las presentes actuaciones* <...>). Todél kyla klausimas, ar tarptautinei valstybés
narés teismo jurisdikcijai pagal Reglamento N¥. 650/2012 7 straipsnj pagristi
reikia, kad teismas, 1 kurjtbuve kreiptasi anks¢iau, aiSkiai (pazodziui) atsisakyty
jurisdikcijos, ar pakanka, kad teismui, i kuri buvo kreiptasi véliau, aiskinant
teismo, ] kurj buvo kreiptasianksciau, sprendimg matyti, jog teismas, i kurj buvo
kreiptasi anksciau, horéje atsisakytiyjurisdikcijos.

2. Taigi kylayklausimas, aw, valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$
Reglamento Nr. 650/2042 7 straipsnio, dar gali remdamasis savo jurisdikcija
apsvarstytiyteismo, % kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, jurisdikcijos atsisakymo
klausimus ir,¢ jerstaip,wkokius, o gal teismo, j kurj buvo kreiptasi ankséiau,
sprendimasituri saistomajj poveikij ir, jei taip, kokj.

Tai susij¢ su klausimais, ar — kaip reikalaujama pagal Reglamento Nr. 650/2012 6
ir Mstraipsnius — palikéjas buvo pasirinkes teise pagal Reglamento Nr. 650/2012
22 straipsnj, ar proceso Salis teismui, | kurj buvo kreiptasi anksCiau, pateiké
prasyma dél jurisdikcijos atsisakymo pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio
a punktg Ir ar teismas, | kurj buvo kreiptasi anks¢iau, pagrjstai preziumavo, jog
valstybés narés, kurios teis¢ palikéjas buvo pasirinkes, teismai labiau tinka
sprendimui paveldéjimo byloje priimti (Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio
a punktas). (orig. p. 9)

3. Taigi kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas ir
7 straipsnio a punktas, virSijant jy teksto ribas, taikytini ir tuomet, kai néra aiskaus
arba numanomo teisés pasirinkimo (Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnis arba

6



RK

Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 2 dalis), 0 tai, kurios valstybés narés teisé
taikytina, gali bati nustatoma tik pagal Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio
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