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Predmet konania

Konstatovanie neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu rozporu casti tykajucej sa
podmienok indexacie skogentnymi ustanoveniami vnutro$tatneho prava,
z dévodu nekalého charakteru podmienok tykajdcich sa indexacie a konstatovanie
neplatnosti zmluvy, pretoze zalobcovia boli pri jej uzatvoreni uvedeni v omyl
v savislosti s celkovymi nakladmi Gveru a neplatnosti celej zmluvy, @ko aj navrh
na vratenie sum zaplatenych vo forme splatok istiny a drokov, ako-ajspoplatkov,
bankou.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad ¢lanku 2, ¢lanku 3 ods. 1 a2 v spojeniqs clankom 4, ods. lsV spojeni
s ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice Radyn93/13/EHS 'z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych',zmluvach (dalej, len ,,smernica
93/13“ alebo ,,smernica®) vzhl'adom na pevinnost. sldu kensStatovat’ nekall
povahu podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve, ak ku diu rozhodovania
bola v nadvédznosti na zmenu obsahu“zmluwy w0 “ferme dodatku podmienka
zmenena tak, ze prestala mat’ nekaly ¢eharakter, ‘a konstatovanie nekalej povahy
podmienky Vv jej pdvodnom*zneni méze zneplatnit’ celd zmluvu alebo vzhl'adom
na moznost konstatovaniag,nekalej pevahy, len niektorych prvkov zmluvnej
podmienky tykajucich sa, wimennéhos, kurzu stanoveného bankou, teda
odstranenim casti tykajueej Sa, jednostranne a nejasnym spdsobom dohodnutej
marze banky, ktord je zlezkeuwymenného kurzu, ako aj otazku, ¢i verejny zaujem
brani konsStatoyaniusnekaléhe charakteru len niektorych prvkov zmluvnej
podmienky vo vyssieyopisanom zmysle. Okrem toho sa otazky tykaju toho, ¢i je
neplatnost’ Zmiuvy z dévodunwylucenia nekalych podmienok sankciou chapanou
ako vysledok konstitutivneho rozhodnutia sidu s désledkami od uzavretia zmluvy,
a tiez s prihliadnutim na,¢lanok 47 Charty zakladnych prav z 30. marca 2010 toho,
Clmitrostatny, sid maypovinnost’ informovat’ spotrebitel’a 0 pravnych désledkoch
konstatovaniasneplatnosti, vratane pripadnych restitucnych narokov predajcu
alebo dodavatel’a.

Prejudicialne otazky

1. Masa ¢lanok 3 ods. 1 a2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 v spojeni s ¢lanok 6
0ds. 1 aclankom 7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud
je povinny konstatovat’ nekaly charakter (podl'a ¢lanku 3 ods. 1 smernice)
podmienky spotrebitel'skej zmluvy, aj ked’ v ¢ase rozhodnutia sidu strany
zmenili obsah zmluvy formou dodatku, takze podmienka bola zmenena tak,
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ze nema nekaly charakter a konstatovanie nekalej povahy podmienky v jej
povodnom zneni méze mat’ za nasledok neplatnost’ (zrusenie) celej zmluvy?

Ma& sa clanok 6 ods.1 vspojeni s¢lankom 3 ods.1 a2 druhou vetou
aclankom 2 smernice Rady 93/13/EHS 1z 5. aprila 1993 o0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288) vykladat’ v tom zmysle, ze vnuatroStatny sid moze
konstatovat’ nekaly charakter len niektorych prvkov zmluvnej podmienky
tykajlcej sa vymenného kurzu stanoveného bankou pre cudziu menu, na
ktor( sa indexuje poskytnuty spotrebitel'sky Uver (ako vo veci‘samej), teda
odstrani jednostranne a nejasnym spdsobom dohodnutd marzu banky, ktora
je zlozkou vymenného kurzu, a ponechd jednozna¢né wstanovenie,, ktoré
odkazuje na stredny kurz Pol’skej narodnej banky, ¢o nevyzaduje hahradenie
odstraneného obsahu akymkol'vek prdvnym ustan@venim,... ¢e bude viest
k navrateniu skutoc¢nej rovnovahy medzi spotrebitela “@ predajcu alebo
dodavatel’a, hoci sa zmeni podstata ustanqvenia, tykajiceho sa Splnenia
zavézku spotrebitel'om spdsobom, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi?

Méa sa c¢lanok 6 ods.1 vspojeni §c¢lankom 7 “odsyl ‘smernice Rady
93/13/EHS 1z 5. aprila 1993 o nekalychy podmienkach Vv spotrebitel’skych
zmluvéach (U. v. ES L 95, 1993, s..29; Mim, wyd. 15/002, s. 288) vykladat’
vtom zmysle, Ze aj V situécCiiy, ked vnatrostatny zakonodarca stanovi
prostriedky na predchadzanie dalsSiemu ‘pouzivaniu takych nekalych
podmienok v zmluvach, %ako wo veci ‘samej, prostrednictvom prijatia
predpisov, ktoré bankam, ukladajlypovinnost’ uviest' konkrétne spdsoby
a lehoty na uréenie,vymenného kurzu, na zé&klade ktorého sa vypocitava
najma vyska Overu,'splatky istiny a urokov, ako aj spésoby prepoctu na
menu, Vv ktoréjyje Gveryposkytnuty alebo splateny, verejny zaujem brani
konstatovanius,nekalosti “len “hiektorych prvkov zmluvnej podmienky
spbésobom ‘episanym wdruhej otazke?

M4 sa‘neplatnest zmluvy uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady
93M13/EHS, z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvachy (Usw ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002, s.288), ktora
vyplyva z vylicenia nekalych zmluvnych podmienok uvedenych v ¢lanku 2
pism.'a). . spojeni s ¢lankom 3 smernice vykladat vtom zmysle, Ze je
sankeiou, ktora moze nastat’ ako vysledok konstitutivneho rozhodnutia sudu
vydaného na vyslovni Ziadost spotrebitela sucinkami od momentu
uzavretia zmluvy, teda ex tunc, anaroky spotrebitela a predajcu alebo
dodavatel'a na vratenie sO0 vymahatelné stGcasne S pravoplatnostou
rozsudku?

Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288) v spojeni s ¢lankom 47 Charty z&kladnych prav
Eurdpskej Gnie z 30. marca 2010 (U.v. EU C 83, 2010, s. 389) vykladat
vtom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu uklada povinnost' informovat
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spotrebitela, ktory sa doméha vyhlasenia neplatnosti zmluvy z dévodu
odstranenia nekalych podmienok, o pravnych désledkoch tohto rozhodnutia,
vratane narokov zo strany predajcu alebo dodavatela (banka) na vréatenie, aj
ked” neboli uplatnené v predmetnom konani, ako aj o tych, ktorych platnost’
nie je jasne uréena, aj ked’ je spotrebitel’ zastipeny pravnym zéastupcom?

Relevantné predpisy prava Spolo¢enstva

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych p@dmienkach
v spotrebitel'skych  zmluvéach: stvrté, dvadsiate prvé advadsiate Stvrté
odbvodnenie, ¢lanky 3, 4 a 6;

Charta zakladnych prav Europskej tnie z 30. marca 2010: ¢lanok 4%

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks ‘cywilny %(zakon«z,23: aprila 1964,
obciansky zakonnik ) (UpIné znenie: Dziennik Ustaw, 2019, pelozka 1145) (d’alej
len ,,Obgiansky zakonnik*): ¢&lanky (58, 120, 353!, 358 [vzneni zakona
z 23.10.2008 (Dziennik Ustaw ¢. 228, pelozka,1506); ktory nadobudol Géinnost’
24. decembra 2009] 385%, 3852, 388, 405, 410.

Ustawa z dnia 17 listopada, 1964 r. kedeksypostgpowania cywilnego (zakon zo
17. novembra 1964, obciansky, sudny periadok) (Uplné znenie z 1. jula 2019,
Dziennik Ustaw z roku 2019, polozka 1460)

Ustawa zdnia 2I8lipca, 2011%rw0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, (zékon,z 21: jula 2011, ktorym sa meni a doplha zakon
0 bankach adalsie zakeny)Dziennik Ustaw ¢. 165, polozka 984): ¢lanky 1, 4.

Kratky opis skutkovehasstavu a konania

Zalobcoyia \akowspotrebitelia uzavreli vroku 2008 spravnym predchodcom
zalovamejwbanky zmluvu o hypotekarnom Gvere na 360 mesiacov uréentt na
pekrytie nakladov na vystavbu obytného domu. Pred podpisanim zmluvy o Gvere
sa zalobcovia stretli s finan¢nym poradcom (sprostredkovatel'om), ktory odporucil
uver indexovany na CHF a informoval ich, ze kurz CHF k PLN sa méze zvysit,
o by ovplyvnilo vysku mesa¢nej splatky. Zalobcovia nevyjadrili pochybnosti
o realiz&cii indexovaného uveru.

Vo svojej ziadosti o Uver uviedli, ze ziadali o poskytnutie Gveru v PLN
indexovany na CHF, a na oddelenom dokumente pripravenom bankou potvrdili,
ze im bola predlozena ponuka Gveru v PLN a ze si zvolili Gver v cudzej mene,
pricom boli vopred informovani o rizikach ¢erpania Gveru v cudzej mene.
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Podl'a zmluvy o Gvere bol ver poskytnuty v PLN a po poskytnuti indexovany na
CHF podl'a vymenného kurzu pre ndkup Zalovanej v den poskytnutia Gveru
uvedeneho v kurzovom listku banky pre nakup/predaj. Naopak, splatky Gveru sa
uskutoéniuju v PLN a s vypocitané podl'a vymenného kurzu pre predaj. Vymenné
kurzy pre nakup/predaj uvedené v kurzovom listku banky vychadzajd
z priemerného kurzu Pol'skej narodnej banky a marze banky. Urokovéa sadzba
Uveru je zalozena na referen¢nej sadzbe Libor 3 m.

Zmluvné podmienky, ktoré vnutroStatny sud povazuje za nekalé, st formulované
takto.

., Cldnok 1 ods. 1

Banka poskytne diznikovi sumu (...) PLN indexovanych na"CHF (%.)'a.diznik'sa
zavazuje vyuzit' Gver v sulade s ustanoveniami zmluvy, ‘splatit4Sumu, pouzitého
uveru spolu s urokmi v splatkach stanovenych v zmluve a zaplatit\banke ‘provizie,
poplatky a iné pohladavky stanovené v zmluve. Vysku Uvery tvors...

Ku drnu vyplatenia Gveru je suma Uveru yjadrend vimene, na ktoru je uver
indexovany podla vymenného kurzu pre.nakup, cudzej meny,*na ktoru je uver
indexovany, uvedeného v kurzovom listku presnakup/predajpre hypotekarne tvery
poskytnuté bankou, ktory je podrobne,opisany V¢ldankiu &7, a ndsledne je zostatok
v cudzej mene denne prepocitany Na PLNyna,zéklade vwmenného kurzu pre predaj
cudzej meny, na ktoru je Gver indexovany a ktory.je uvedeny v kurzovom listku pre
nakup/predaj pre hypotekarne “Uvery ‘poskytnuté bankou, ktory je podrobne
opisany v ¢lanku 17.

., Cldnok 7 ods. 2

Poskytnutie sumy UOvertn, Uvedenej V Ziadosti 0 poskytnutie Gveru sa vykona
prevodom na bankovy iéer vedeny vo vrutrostdtnej banke uvedeny v tejto Ziadosti.
Dern prevodu, sa bude povazovat' za den poskytnutia pouzitého Gveru. V kazdom
pripade bude“suma Vplatena v PLN prepocitana na menu, na ktord sa uUver
indexuje ‘podla “wymenného kurzu pre nakup/predaj pre hypotekarne uvery
poskytnuté bankou, uplatnitelného v case vyplatenia Gveru bankou.

2Clanokd0 0dsh6

Vypoditanie kazdej splatky vykonanej diznikom sa vykona na zéklade vymenného
kurzu pre predaj cudzej meny, na ktoru je indexovany Gver, uvedeného v kurzovom
listku pre nékup/predaj pre hypotekarne Uvery poskytnuté bankou uplatnitelného
Vv den [pripisania] prostriedkov na ucet banky. ...

. Clanok 17

1. Na wypocet operacii poskytnutia a vratenia Gverov sa uplatiuju prislusné
vymenné kurzy pre ndkup/predaj cudzich mien pre hypotekarne Uvery poskytnuté
bankou uvedené v ponuke banky uplatnitelné v den uskutocnenia operacii.
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2. Vymenné kurzy pre nadkup su definované ako priemerné kurzy PLN
K prislusnym menam zverejnené v kurzovom listku priemernych kurzov Polskej
narodnej banky znizené 0 nakupnl marzu.

3. Vymenné kurzy pre predaj su definované ako priemerné kurzy PLN
K prislusnym menam zverejnené v kurzovom listku priemernych kurzov Pol’skej
narodnej banky zvysené o predaju marzu.

4. Na wpocet vymennych kurzov pre nakup a predaj pre hypotekarne Gvery
poskytnuté bankou sa uplatiiuje kurz PLN k danym cudzim mendm zverejneny
v kurzovom listku priemernych kurzov Pol’skej ndrodnej banky pre, dany,pracovny
den, ktoré su korigované nakupnymi a predajnymi marzami banky...*

Banka zohl'adnila na tcéely vypocétu vymenného kurzu pre,nakup/preday, cudzej
meny priemerné vymenné kurzy cudzich mien vpocitané pre kazdy pracovay den
Pol'skou narodnou bankou a k predmetnému kurzu pripocitala, (alebo odpocitala)
marzu banky, ktorej spdsob vypoctu nebol v zmluve uvedeny. Takte stanoveny
vymenny kurz pre nakup/predaj bol uverejneny ayplatny. pre vipectyav nasledujici
den.

Dna 7. marca 2011 zmluvné strany uzavreli dedatok.k zmluve o Uvere stanovujdci
moznost’ splatit’ Over v PLN alebo CHF. "V tomtos,dodatku boli uvedené
ustanovenia opisujice sposob vypoctu “marzey, banky pouzitej na urcenie
vymenného kurzu pre nakup/predaj cudzej'meny,na ktord bol Gver indexovany.
Od uzavretia dodatku zalobeeyia, splacaji mesacné splatky tveru v CHF kapou
cudzej meny na vol'nomstrhus

Zvysenie kurzu CHF, které'male za nasledok zna¢né zvysenie Uverovych splatok
vyjadrenych v Rz, belo dovodom-hl'adania opatreni na napravu t'azkej situacie
mnohych spotrebitel'oy. V. reakcii, na tato situaciu Zwiagzek Bankow Polskich
(Pol'ska bankova @énia) pe vyhléaseni rozsudku Sudneho dvora z 3. oktébra 2019 vo
veci C-260/18 zverejnila ‘na svojej internetovej stranke vyjadrenie, v ktorom sa
uvadzale,“ze wpripade*neplatnosti zmluvy mé banka narok na vratenie kapitalu
vyplateného bankeu, ako aj narok na odmenu za vyuzivanie tohto kapitalu pocas
ebdebia staneveného v zmluve.

Viutrostatny 'sud sa domnieva, ze podla ustanoveni pol'ského prava, teda ¢lanku
385% ods. Iy, a3 Obcianskeho zakonniku, zmluvné podmienky tykajlce sa
indexaeie vysky Gveru vyjadrenej v pol'skej mene (PLN) a splacania splatok istiny
a urokov v svajciarskych frankoch (CHF) a ustanovenia tykajluce sa zasad urcenia
kurzu sa vzt'ahuju na hlavny predmet zmluvy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2017, Andriciuc, C-186/16, bod
38, rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerane Rabai, C-26/13,
bod 59). Ustanovenia tykajace sa mechanizmu indexacie boli formulované tak
zrozumitel'ne, Zze zalobcovia ako spotrebitelia mali v nadvédznosti na rozhovory
s iverovym poradcom dostatoénti vedomost’ 0 riziku vyvoja kurzu cudzej meny
(hoci v praxi nepoéitali stakym vyraznym zvySenim kurzu CHF v porovnani
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s PLN), ¢o potvrdili pisomne. Za tychto podmienok vnutrostatny sud nepovazuje
zmluvné podmienky tykajice sa mechanizmu indexécie za nekalé v zmysle
ustanoveni ¢lanku 385! ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zékonnika vykladaného v sulade
s ¢lankom 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 smernice. Naopak, vnutrostatny
std povazuje vzhl'adom na tieto predpisy za nekalé zmluvné podmienky, ktoré sa
tykali spdsobu urc¢enia vymenného kurzu, ale len v rozsahu, v akom podmiefiovali
vymenny kurz pre nakup alebo predaj cudzej meny marzou banky, ktorQ
jednostranne stanovila banka s pouzitim mechanizmov, ktoré neboli spotrebitel'ovi
zndme. Podla vnutrostatneho sudu tie prvky zmluvnej podmienky, ktaré na téely
ur¢enia vymenneho kurzu odkazuju na priemerny kurz Pol'skej narodnej banky,
nie su nekalé. Vnutrostatny sud sa tiez domnieva, Ze objasnerie meghanizmu
uréenia marze banky, ktord je zlozkou vymenného kurzu, videdatku k'zmluve
0 Uvere uzavretej medzi zmluvnymi stranami malo za nasledok, ze'tate,pedmienka
stratila svoju nekald povahu.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

Banka navrhuje zalobu zamietnut, priéem) tvrdi, Ze 2zmluva je v sulade
s ustanoveniami vnutro$tatneho prava, zesspotrebitelia, nebeli tvedeni do omylu
aze podmienky indexacie nie si nekalé. Zalovana taktiez vzniesla namietku
preml¢ania penaznych narokov zalobcow, Banka mevzniesla ziadne naroky na
vratenie.

Zhrnutie oddvodnenia navehu

K prvej prejudicidlnej otazke

Podstatou problému je, ¢invzhl'adem na konstatovanie nekalej povahy zmluvnej
podmienky Vv jej pévodnem zneni je legitimne vyvodit’ ucinky stanovené zakonom
v stvislosti ‘s tymtosskutkevym stavom, hoci zmluvna podmienka bola z vole
zmluvnych, stran zmenend. Urcenie nekalej povahy podmienky v zdsade musi
viest™ K jej\odstraneniu’ a k navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitel’a,
v.ktorej by “sa nachadzal, ak by uvedend podmienka neexistovala (rozsudok
Sudneho dwvora,z 15 marca 2012 roku, Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, bod 31,
z'21. decembra»2016, Gutierez Naranjo ai. C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod
61, azo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17). V pripade, ze nie je mozné vyhlasit’ za
nekaldlen ¢ast’ zmluvnej podmienky, méze dojst’ k vyhlaseniu neplatnosti celej
zmluvy — ato s ucinkom ku dnu jej uzavretia, teda ex tunc. To sa vSak zda byt
v rozpore s umyslom spotrebitel’a a banky, ktori uzavreli dodatok, ktorym sa meni
nekalda podmienka, ¢o viedlo k skuto¢nej rovnovahe medzi zmluvnymi stranami.
Rozhodnutie sudu sa teda tyka zmluvy v inom zneni, nez je znenie, ktoré zavazuje
zmluvné strany ku diu rozhodnutia sudu. Konstatovanie konca platnosti
(vyhlasenie neplatnosti) zmluvy by malo za nasledok povinnost’” banky vratit’
nielen plnenia zaplatené spotrebitel'mi na zaklade nekalych podmienok, ale aj tie,
ktoré boli zaplatené na zaklade podmienok zmenenych dodatkom, ktoré nie su



11

12

13

14

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 12. 2019 — VEC C-19/20

nekalé. Takyto vysledok sa zda byt vrozpore sciefom smernice, ktorym je
obnovenie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, priCom sa v zasade zachova
zmluva ako celok (pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 2012, Pereni¢ova
a Perenic¢, C-453/10, bod 31).

V nadvaznosti na dodatok kzmluve uzavretej zmluvnymi stranami, ktory
stanovoval mechanizmus vypoétu marze banky predstavujucej zlozkou
vymenného kurzu cudzej meny indexacie v pripade, ak spotrebitel’ uplatni svoje
pravo na splatenie Gveru v pol'skej mene, nekald podmienka v jej p6vodnom zneni
nezavdzuje zmluvné strany. Na zaklade tejto nekalej podmienky sa vSak
vypocitala vyska Gveru abol zaplateny cely rad splatok istiny @ Uroku. Z toho
vznikaju opravnené (hoci len ¢iastoéne) naroky zalobcov na vratenie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 20. septembra 2017, “Andrucic, “€=186/16,
spresnil, ze posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky“sa  musi vykonat’
s odkazom na okamih uzavretia dotknutej zmluvy, berdchdosavahys vsetky
okolnosti, ktoré mohli byt zndme predajcovi alebo “dodavateFovivv tom case
amohli mat vplyv na neskorSie plnenie zmluvy (bed“67)w Rovnaky pristup
potvrdzuje aj judikatdra pol'skych sudov.

K druhej prejudicialnej otazke

Zmluvné podmienka, ktoru treba presktimat’ vo vecisamej (¢lanok 17 ods. 2, 3a 4
zmluvy), bola nekala, pokial'jide Ownarzu, banky vypocitani touto bankou,
apovodné znenie zmluvy, neuvadzalowpravidla vypoétu marze, ¢o podla
vnutroStatneho sudu _bolo Wwrozpore s poziadavkou dobrej viery aspdsobilo
zna¢nu nerovnovahu medzi“pravamitna ukor spotrebitela. Vymenny kurz pre
nakup cudzej meny+bol ‘opisany“ako vysledok operacie: priemerny kurz cudzej
meny uvedeny v karzowom, listku Pol'skej narodnej banky znizeny o ndkupnd
marzu avymenny kurz, prespredaj cudzej meny bol definovany ako vysledok
operacie: priemerny kurz cudzej meny uvedeny v kurzovom listku Pol'skej
narodnejybanky zvySeny .0 predajnd marzu. V prejedndvanej veci odstranenie
ustanoveniave marzi banky, ktora je jednym z dvoch faktorov majucich vplyv na
vymenny kurzhcudzej meny, nevedie k potrebe nahradit vzniknutd medzeru
akymkolvek “Inym®ustanovenim. Je pravda, ze takyto postup meni zmysel
povadného znenia zmluvného ustanovenia v rozsahu, v akom zbavuje banku zisku
vyplyvajuceho z kurzového rozpdtia. Treba vSak poznamenat, ze prave vagna
vyhoda banky vyplyvajuca z rozdielu vymennych kurzov zakladala nekalt povahu
zmluvnej podmienky. Jej odstranenim preto nekalost’ zanikla.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, & vzhladom na ¢lanok 385! ods. 1
Obcianskeho zékonnika, tak ako je vykladany v stlade s pravom Eurdpskej unie,
v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 smernice a doterajsej judikatury Sudneho dvora, je
mozné odstranit’ ako nekaly len jediny prvok zmluvnej podmienky a jej ostatné
prvky ponechat’ v platnosti. Podl’a vnatrostatneho sudu sa tato situécia odlisuje od
situacii, z ktorych vychadza doktrina, ktora zakazuje obmedzenie zmluvnych
podmienok na ucely zachovania ich ucinnosti, ked’ nevznikad potreba nahradit’
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medzeru, ktora vznikla po odstraneni ¢asti zmluvnej podmienky, inym textom. Na
druhej strane sa neobmedzuje len na jednoduché odstranenie celej zmluvnej
podmienky. Podl'a vnutrostatneho sudu je preto potrebné odstranit’ pochybnosti
v stvislosti s vykladom ¢lanku 6 ods. 1 smernice a odpovedat’ na otazku, ¢i je
mozné vylucit’ len ¢ast’ zmluvnej podmienky, ktora predstavuje jej nekald povahu,
bez toho, aby bolo potrebné nahradit’ ju akymkol'vek inym ustanovenim, ato aj
vtedy, ak by to viedlo k zmene zmyslu tejto podmienky.

O tretej prejudicialnej otazke

Podl'a vnutrostatneho sidu je potrebny vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernicew spojeni
s ¢lanok 7 ods. 1 smernice v spojeni s prvym, druhym, tretim, ‘Siestym, siedmym,
6smym a dvadsiatym prvym oddvodnenim smernice na odpovedanie, otazkys, ¢i
v situdcii, ked’ ¢lensky stat prijal ustanovenia, ktorych, uginkem®%je “zabranit’
zahrnutiu nekalych podmienok (o aké ide vo veci samej)“doe, zmluvy, je nad’alej
potrebné odradit’ predajcov alebo dodavatel'ov od pouzivaniatakychto podmienok
prostrednictvom penalizécie v pripade konstatevania, nekalej\povahy zmluvnej
podmienky. VnutroStatny sud sa pyta, ¢i_jetodévodneneszakazat obmedzenie
zmluvnych podmienok na ucely zachovania ighiucinnosti (tedayzakazat’ ¢iastoéné
zruSenie zmluvnej podmienky), ¢o byfmohlo wiest' K'meplatnosti celej zmluvy,
pretoze to nebude rozhodnutie sudu, ktoré budeyiest kitomu, Ze banky sa vzdajd
zaClenenia takych zmluvnych podmienek;yo akevidenvo veci samej, do svojich
zmluv, ale v za¢leneni takychte, podmienokyimybude branit’ pravny predpis prijaty
Clenskym Statom. V nadvéznestina praxybank,poskytujicich Gvery indexované na
cudziu menu pol'sky zakonodarca,zakonomyz 29. jula 2011 zaviedol ako podstatnu
cast’ zmluvy o Uvere wyjadrenej alebo indexovanej na ind menu, nez je pol'ska
mena, konkrétne spdsoby urceniavspdsabov a lehdt na urcenie vymenného kurzu,
na zéklade ktoryeh Sa,vypocitava najma vyska Uveru, jeho Casti a splatky istiny
a urokov, ako aj spOsobysprepotu na menu, v ktorej je uver poskytnuty alebo
splateny (Glanoky1 ods,1 zakona z 29.jula 2011 o zmene zadkona o bankach
a d’alsich zakonov)aPodl'a tohto sudu tak pol'sky zdkonodarca splnil povinnost
vyplyvajleu zostvrtéhonadvadsiateho prvého odévodnenia a ¢lanku 1 smernice.

Skorsiayjudikatlira, vktorej Sudny dvor zakotvil zdkaz obmedzenia zmluvnych
podmienok nawicely zachovania ich aéinnosti, sa tykala situécie, v ktorej mala byt’
odstrénena castb zmluvnej podmienky nahradend pravnym pravidlom alebo
rozhodnutim, samotného sidu. Sudny dvor oddvodnil zédkaz takych krokov,
ktorych, cielom je zachovat' zavézny ucinok zmluvnej podmienky odstranenim
prvkov, ktoré su nekalé, verejnym zaujmom chranenym smernicou (rozsudok
Sudneho dvora zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, SA, C-618/10, body
67 az 69). Tento verejny zaujem je opisany v odévodneniach smernice a jeho
cielom je chranit’ ob¢anov ako spotrebitel'ov proti zneuzitiu pravomoci zo strany
predajcu alebo dodavatela, najma pred nekalym vylacenim alebo obmedzenim
prav spotrebitelov v zmluvéach. K dosiahnutiu tohto ciel'a musi v zasade dojst’
prijatim pravnych predpisov na prebratie smernice. Smernica predpokladd, ze
sankcia neplatnosti nekalych podmienok v désledku rozhodnutia sudu, a niekedy
neplatnosti celej zmluvy, md mat’ odradzajlci uc¢inok do buddcnosti. Tvoriva
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judikatara by mohla spochybnit’ tento ciel’ (rozsudok Sudneho dvora zo 14. juna
2012, Banco Espariol de Crédito, SA, C-618/10, body 65 az 69; rozsudok Sudneho
dvora z21.decembra 2016, Gutierrez Naranjo ai. (C-154/15, C-307/15,
C-308/15, body 56 az 57 a 60 az 61).

O stvrtej prejudicidlnej otazke

Podl'a vnutrostatneho sidu na rozdiel od dvadsiateho prvého oddvodnenia
smernice aclanku 6 ods. 1 smernice pol'sky zakonodarca Uplne neprebral do
pol'ského pravneho poriadku ciele smernice, ktoré vyjadruju potrebou zabezpecit’,
aby zmluva uzavretd medzi spotrebitelom a predavajucim “(dodéyatel'om)
nezavédzovala, ak jej d'alsia existencia nie je mozna bez nekalych“podmienok.
Podl'a ¢lanku 385! ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak zmldvna podmienka nie je
pre spotrebitel'a zavdzna, zmluvné strany sU viazané Zwysneu Castou“zmluvy.
VnutroStatny zakonodarca nereSpektoval vyhradu .uveden, v-€lankus6 ods. 1
smernice ,,ak jej d’alsia existencia je mozna bez qekalych podmienoks’. Pol'sky
Obc¢iansky zakonnik umoziuje zrusit' zmluvu se,spathnou acinnestou (t. j. odo dia
jej uzavretia) na zaklade konstitutivneho rozhednutia viydanénosidom na navrh
zmluvnej strany na zéklade institutu vykorist'ovania_upravené¢ho ¢lankom 388
Obcianskeho z&konnika. Samozrejme, pedmienky “wykonu tejto moznosti
zmluvnou stranou sU odlisné od tych, ‘ktoré 'sd uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a2
smernice.

Judikatira Sudneho dvoraeVv ramci wykladu c¢lanku 6 ods. 1 smernice vsak
poukazuje na dalsie charakteristiky sankeie spocivajicej v neplatnosti zmluvy
(ked’ zmluva, po odstraneni pretipravnych pedmienok z jej obsahu, neméze d’alej
zavizovat’), nez uvadza'polska,judikatlra. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 30. aprila 2014, Kasler, a Kaslerane Rabai, C-26/13, bod 84, Sudny dvor
konstatoval, ze'\vyhlasenie neplatnosti zmluvy mé v zasade rovnaké doésledky ako
okamzita splatnost’ nesplatenejycasti Gveru. Dalej Stdny dvor vo svojom rozsudku
z 3. oktobra',2019,Dziubak, C-260/18, uviedol, ze zachovanie alebo zrusenie
zmluvy sudom, v savislosti s vypustenim nekalych podmienok zavisi od véle,
Ktord, Vv tejtonsuvislostiy vyjadril spotrebitel’ (pozri body 2 a4 vyroku). Naopak,
v rozsudku 4C<154/15;" C-307/15 a C-308/15 z21.decembra 2016, Gutierrez
Naranjo a.., Sudny“dvor kladie déraz na pravo spotrebitel'a na vratenie vyhody,
ktord\predajca,alebo dodavatel’ neopravnene ziskal na zéklade nekalej podmienky
(pozri bod%66). To by mohlo znamenat, Ze vyhlasenie neplatnosti zmluvy
v pripade odstranenia protipravnej podmienky vyplyva z konstitutivneho sudneho
rozhodnutia, anie zo zdkona, ato na navrh len jednej zmluvnej strany
(spotrebitel’), ¢o v pripade spotrebitel'a vedie k vzniku naroku na vratenie vyhod,
ktoré predajca alebo dodavatel’ neoprévnene ziskal v neprospech spotrebitela.
Vnutrostatny sud sa vzhl'adom na tieto rozsudky pyta, ¢i tak treba chapat’ sankciu
neplatnosti zmluvy.

Vyklad ¢lanku 6 ods.1 smernice Vv suvislosti s neplatnostou zmluvy je
nevyhnutny na vyklad vnutrostatneho prava vo veci samej v sulade s cielom
smernice. Uréenie povahy sankcie je nevyhnutné na postdenie datumu splatnosti
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narokov na vratenie uplatnenych zalobcami a dévodnosti namietky premlcania
tychto narokov vznesenej zalovanou. Dalej je dolezité posudit, &i je vyhlasenie
neplatnosti zmluvy v zaujme spotrebitela. Za predpokladu, ze rozsudok
o vyhlaseni neplatnosti (neexistencia zavaznosti zmluvy) ma konstitutivnu
povahu, nemozno vylucit, Zze vinom konani sa banka obrati na spotrebitel'a so
ziadost'ou 0 vratenie poskytnutého (pouzitého) Uveru a mozno predpokladat’, ze
tato pohl'adavka nebude premlcana. V poslednom rade rozdielny vyklad ¢lanku 6
ods. 1 smernice a vnutrostatnych pravnych predpisov anemoznost vykladat
vnatro§tatnu  pravnu Upravu Vv sulade scielom smernice moézu sved¢it
0 nespravnom prebrati smernice a viest’ k vzniku zodpovednosti Polska za skodu.

O piatej prejudicialnej otazke

Odpoved’ na tuto otdzku bude relevantnad pre konanie Vo, veei samej, ak Sudny
dvor konstatuje, ze na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice,ma sid povinnost’
preskumat’ nekali povahu podmienky aj vtedy, akybola‘tato‘podmienka,zmenena
z vble zmluvnych strén, a brani tomu, aby za nekalé,mehlinbyt’ povazované len
niektoré prvky zmluvnej podmienky. V tomto pripade budihexistovat’ dévody na
vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora tykajdcej sa‘wykladu, clanku 6 ods. 1 smernice
ochrana spotrebitel’a vyzaduje, aby sa zehFadnili‘jeho, skuto¢né, a teda existujlce
zaujmy. Ochrana tychto zaujmayv sa vzt'ahujeaj na dosledky, ktoré by za okolnosti
existujucich alebo predvidatePnych "W Case, sporu skuto¢ne nastali, ak by
vnutro$tatny sud vyhlasily, zmluvu za™\peplatnd (rozsudok Sudneho dvora
z 3. oktobra 2019, Dziubak,“C -260/18, bod 53, arozsudok Sudneho dvora
z 21. februara 2013, Banif Rlus Bank,€-472/11, body 23, 27 a 35 ). Sudny dvor
tiez uviedol, Ze. smernica 93/13“nezavddza v prospech spotrebitelov povinny
systém ochrany: predypouzivanimynekalych podmienok zo strany predajcov alebo
dodavatel'o¥. Fento systém ochrany sa neuplatiiuje, ak spotrebitel’ ma v amysle ho
nevyuzit. Afortioriyspotrebitel” musi mat’” prdvo namietat’ proti ochrane v rdmci
toho isteho systému preti_skodlivym ucinkom spdsobenym vyhlasenim zmluvy za
neplatnu (rozsudek Sddneho dvora z 3. oktobra 2019, Dziubak, C -260/18, body
54"a 55).

KedZe smernica 93/13 predpokladd, ze spotrebitelia su slabsou stranou zmluvy
a stidneho “konania (piate oddvodnenie a ¢lanok 7 ods. 1 smernice), treba im
zabezpecit' vhodné ochranné opatrenia na uplatnenie narokov pred sudom.
V dosledku toho je sad povinny nielen ex offo preskamat’ nekald povahu
zmluvnych podmienok, ale aj informovat' spotrebitel’a, ako aj predajcu alebo
dodavatel’a, o0 konstatovanom nekalom charaktere. PoZiadavka ucinnej sudnej
ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaji z prava
Unie, tak ako je zaru¢end ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie,
uklada sudu, ktory konstatoval ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, aby
umoznil ucastnikom kontradiktérneho konania prediskutovat’ tato otazku (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 21. februara 2013 Banif Plus Bank, C-472/11, body 29
a 36). Rozhodnutie spotrebitel'a dovolavat’ sa ochrany vyplyvajicej zo systému
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smernice 93/13 austanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa tato smernica
prebera, je vsak mozné len vtedy, ak si je vedomy nielen nekalej povahy zmluvnej
podmienky ako takej, ale aj ucinkov vyuzitia systému ochrany, teda odstranenia
nekalych podmienok, pripustnosti zachovania zmluvy, ako aj prav a povinnosti
spotrebitel'a vyplyvajucich z vylucenia nekalych podmienok alebo vyhlasenia
neplatnosti zmluvy. Sudny dvor vrozsudku Dziubak, C-260/18, v bode 66,
uviedol, ze ak vnutrostatny sud povazuje zmluvni podmienku za nekalu, je
povinny ju neuplatnit, priCom ide 0 povinnost’, z ktorej existuje vynimka len
v pripade, Ze spotrebitel’ po tom, ako ho uvedeny sid upozornil, nema zaujem
namietat’ jej nekaly a nezavézny charakter. Sudny dvor v niom vgak nespresnil
rozsah informacénej povinnosti sudu. Predovsetkym je dolezite, Ci, Sa tato
informa¢na povinnost tyka len samotného konstatovaniawnekalej ‘povahy
podmienky alebo tiez pravnych a ekonomickych doésledkoy tohto,kenstatovania.
Podl'a vnutrostatneho sudu len uplné informovanie spottebitel’a,.teda o'nekalom
charaktere podmienky a pripadne o nevyhnutnosti vyhlasenia, neplatnosti zmluvy,
anasledne o dosledkoch zrusenia spocivajucich v pewinnostiy, vratit avzajomné
plnenia (a inych moznych désledkoch z hladiska vnatroStatncho prava, napriklad
v oblasti preml¢ania), umozni spotrebitel'ovi prijatirozvaznewrozhodnutie o vyuziti
rezimu ochrany.

Spotrebitelia bez toho, aby mali UpInd“vedomest, 0'svojom pravnom postaveni,
mozu byt vystaveni prijimaniu procesnych rozhednuti bez toho, aby boli Uplne
informovani, spoliehajic sa na nawurhy pravnych\zastupcov. Na druhej strane
vnutro§tatna pravna uprava, vyehadzasz predpokladu, ze tcastnik konania mé
doveru vo svojho pravmehe, ‘zastupcu, aoslobodzuje sud od viacerych
informa¢nych povinngstipak je ucastnik konania zastpeny. Ide len o to, ¢i riziko
posudenia pravnych ucinkey“pozitivneho rozhodnutia spotrebitel'a vyuzit’ rezim
ochrany ma byt “ponechané “samotnému spotrebitelovi ajeho pravnemu
zastupcovi. Rozhodnutiesspetrebitel'a podat’ ndvrh na zrusenie zmluvy je mozné
len vtedy, ak®je informeyvany.e vsctkych moznych désledkoch, ak sa jeho navrhu
vyhovie.

Naucely, “wykladu vnutrostatnych ustanoveni upravujicich obcianskopravne
konanie, v sulade,s ciel'om smernice je potrebné vylozit’ ¢lanok 6 ods. 1 smernice,
pokial /ide “0rozsah informac¢nej povinnosti sudu v konaniach za tcasti
spotrebitel'anVnutrostatny sud sa domnieva, ze niektoré procesné ustanovenia je
mozné vykladat’ spdsobom, ktory zabezpeci dosiahnutie ciel'a smernice, ak bude
informac¢na povinnost’ sidu spresnend vykladom Sudneho dvora.
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