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har 22:a avdelningen for civilmal vid Landgericht Dusseldorf

efter muntlig férhandling den 6 mars 2020 fattat foljande

[utel&amnas]

beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor betraffande tolkningen av unionsratten héanskjuts Aill,Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel 267 FEUF: [Orig. s. 2]

1.

Ska en flygpassagerare anses ha en “bekriftad platsreservation” 1%den
mening som avses i artikel 3.2 a i Europaparlamentéts och radetssorordning
(EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallandéav gemensamma
regler om kompensation och assistans till \passagerare Vvid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenadesflygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUL L 46, 2004, s. 1), om
vederborande av ett reseforetag som han ellenhonyhartett avtal med har fatt
ett “annat bevis” i den mening som ayses ivartikel 2 g i férordning nr
261/2004, genom vilket han eller hen lovas transport pa en bestamd flygning
som ar narmare specificerad gefem avgangs- oeh ankomstort, avgangs- och
ankomsttid och flygnummer, men, reseféretaget inte har gjort nagon
platsreservation pa denmayflygning hos det berdrda lufttrafikforetaget och
fatt en bekraftelse frandetta?

Ar det tillrackligt for “att ett lufttrafikforetag ska anses vara det
lufttrafikforetag,som utforiflygningen i den mening som avses i artikel 2 b i
forordning (EG) 261/2004 i forhallande till en passagerare, om passageraren
visserligen har.ingattiett avtal med en researrangdr som har utlovat transport
pa¢en specifik flygning,som anges med avgangsort, ankomstort, avgangs-
och “ankomsttid,samt, flightnummer, men researrangéren déremot inte har
gjort nagon platsreservation for passageraren och det saledes inte finns nagot
avtal mellan researrangoren och lufttrafikforetaget med avseende pa denna
flygning?

Kan%, den “7planerade ankomsttiden” [eller den tidtabellsenliga
ankomsttiden™] for en flygning i den mening som avses i artiklarna 2 h och
5.2c och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning (EG) nr 261/2004,
for ratt till kompensation pa grund av en installd flygning eller en kraftig
forsening vid ankomsten, framga av ett “annat bevis” som ett reseforetag har
utfardat for en passagerare, eller avgors detta av biljetten enligt artikel 2 f i

forordning (EG) nr 261/2004?
Skal:
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Motparten vid Landgericht Ddusseldorf, Flightright GmbH (nedan kallad
Flightright), har yrkat att klaganden vid Landgericht Dusseldorf, Eurowings
GmbH (nedan kallad Eurowings), pa grund av en kraftig forsening vid ankomsten,
pa grundval av Gverlatna rattigheter ska betala kompensation enligt artikel 7.1 b i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 om faststéallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphédvande av férordning (EEG) nr 295/91 (nedan kallad férordningen om
flygpassagerares rattigheter).

Hos en resebyra bokade tva kunder till Flightright (nedan kallade de,drabbade
passagerarna) den 24 oktober 2017 en charterresa till MallorcalSpanien, som
[Orig. s. 3] researrangdren ITS Reisen erbjod. | resan ingick “flygtransport, till
Palma de Mallorca och tillbaka. Flightrights kunder fick ett dokumentiutelamnas]
som bendmndes “resebokning” (Reiseanmeldung) @ch “pa wilket, Eurowings
flygningar angavs, bland annat som utresa flyg nummer EW 7582 frany\Hamburg
till Palma de Mallorca den 22 maj 2018 med avgangstid kl. 97:30,0ctbankomsttid
kl. 10:05 (alla tidsangivelser lokal tid). Flightrights kunder transporterades faktiskt
med Eurowings flyg nr EW 7582 en strackay,pa 1 658 km fran\Hamburg till Palma
de Mallorca, men de nadde inte sin slutliga bestammelseort,forran kl. 21:08.

Flightrights kunder &verlat denmaseventuella Tratt <till kompensation enligt
forordningen om flygpassagerares rattighetertillsklightright. Flightright kréver nu
800,00 euro av Eurowings_pa.grund av ‘@verlaten ratt till kompensation med
motiveringen att flyg EW. 7582 deny22 maj 2018 hade stéllts in. De drabbade
passagerarna hade enligt Flightright engbekraftad platsreservation pa denna
flygning med tidtabelisenliga flygtider'kl. 07:30 till kl. 10:00.

Eurowings forSvaradeysig i forsta“instans vid Amtsgericht Dusseldorf med
argumentet att,de drabbade passagerarna hade bekraftade platsreservationer for
flyg EW.7582 dend22 maj 2018 med tidtabellsenliga flygtider fran kl. 16:20 till
kl. 19:05:%’bookingheld” hade bokat sittplatserna hos Eurowings den 17 maj 2018
som’enkyvotfor enyresearrangor. Den 18 maj 2018 angav sedan “bookingheld” de
drabbade \passagerarna som passagerare pa de bokade sittplatserna. Flygningen
EW 7582 genomfirdes med en forsening pa tva timmar och sex minuter vid
ankomsten:

Amtsgericht*tog upp talan till sakprévning och forklarade att researrangoren ITS
“resebokning”, som Flightright framlade, utgjorde en bekriftelse av
platsreservationen i den mening som avses i artikel 2 g jamford med artikel 2 f i
forordningen om flygpassagerares rittigheter. Det rorde sig om ett ”annat bevis” i
den mening som avses i artikel 2 g i férordningen. Enligt denna bestdmmelse
racker det att reseforetaget har godkant platsreservationen. Det framgar av
reglerna att &rendet enligt lagstiftarens avsikt bara ska ses ur passagerarens
synvinkel och att de interna 6verenskommelserna och forfarandena mellan det
avtalsslutande lufttrafikforetaget och det lufttrafikforetag som utfor flygningen
inte &r relevanta. Detta motiveras med att det enligt ansvarssystemet i
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forordningen om flygpassagerares rattigheter inte ar passagerarens avtalspart som
ar skyldig att betala kompensation, utan det lufttrafikforetag som utfor flygningen,
och med att lagstiftaren ville sékerstélla en sa langtgaende skydd som majligt for
passageraren och uppnd en effektiv tillampning av forordningen. Aven enligt
Bundesgerichtshofs praxis ar en resebekréftelse tillracklig som bekréftelse av en
platsreservation [uteldmnas]. I det nu aktuella fallet innehaller den “resebokning”
som Flightright har framlagt en forklaring om att platsreservationen har godkénts
och registrerats av reseforetaget [Orig. s. 4]. Kriteriet bekréaftad platsreservation i
den mening som avses i artikel 3.2a i1 forordningen om flygpassagerares
rattigheter har daremot ingen sjalvstandig betydelse. Av processuella skél
undersoktes inte Eurowings argument. Det &r slutligen irrelevant for avgorandet
huruvida en instéalld flygning eller en kraftig férsening vid ankomsten ska‘tas som
utgangspunkt, eftersom de bada alternativen skulle fa samma réattsfoljder enligt
praxis fran Europeiska unionens domstol.

Detta resonemang kan vid en réattslig provningyendastagodtas ‘@m Eurowings ska
anses som det [lufttrafikforetag som eutforde, flygningen “EW 7582 med
tidtabellsenlig ankomsttid kl. 10:05 och de drabbade passagerarna hade bekréftade
platsreservationer for en sadan flygning:

1.
Flightright anser att sa var fallet'oech forsvaran det'6verklagade beslutet.
2.

Eurowings anser‘daremot att de'drabbade passagerarna inte hade nagon bekraftad
platsreservatign pa en flygning nt EW 7582 den 22 maj 2018 med tidtabellsenlig
ankomsttid_kI.%10:05. Enligt Eurowings kan en researrangdr visserligen ocksa
bekrafta® en “flyghokning, men bara om lufttrafikféretaget har bemyndigat
arrangérenatt’ gora ‘dettay eller om arrangoren a sin sida ocksa har gjort en
tackningsreservation, hos lufttrafikforetaget. Detta foljer med nddvandighet av
artikel'2 f I.forordningen om flygpassagerares réttigheter, eftersom det endast ar i
ett 'sadant fall sem ett reseforetags bekraftelse kan motivera réatt till transport. De
drabbade, passagerarna hade varken angett att resefOretaget ITS varit bemyndigat
att bekrafta’flygningen med tidtabellsenlig ankomsttid kl. 10:05 for dessa, eller att
reseforetaget hade gjort en tickningsreservation hos Eurowings for en sadan
flygning. Dessutom kan Eurowings inte heller betraktas som ett lufttrafikforetag
som utfor en sadan flygning i den mening som avses i artikel 2 b i férordningen
om flygpassagerares rattigheter i forhallande till de drabbade passagerarna. For
detta kravs det namligen ett avtal med de drabbade passagerarna. Aven av denna
bestammelse framgar det att ett lufttrafikforetag inte utan att sjalvt ha agerat kan
ha skyldigheter gentemot en person enligt férordningen om flygpassagerares
rattigheter. Detta bekréftas slutligen ocksa genom artikel 3.5 andra meningen i
forordningen. Vad géller en flygning med tidtabellsenlig ankomsttid kl. 10:05 har
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Eurowings inte fullgjort nagra som helst skyldigheter inom ramen for
forordningen. [Orig. s. 5]

Fragan huruvida Eurowings kommer att vinna framgang med overklagandet beror
i hog grad pa om ett reseforetags bekraftelse av en platsreservation, for vilken a
sin sida ingen platsreservation hos det lufttrafikforetag av vilket kompensation
begérs (“tackningsreservation”) legat till grund, kan anses utgora en “bekraftad
platsreservation” i den mening som avses i artikel 3.2 a i férordningen, pa om i ett
sadant fall det lufttrafikforetag av vilket kompensation kravs ska anses utgora
“lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses,i artikel 2 b i
forordningen om flygpassagerares rittigheter, och pd om deny’tidtabellsenliga
ankomsttiden” for en flygning fir avgoras av en sddan bekraftelse av ‘en
platsreservation fran ett reseforetag.

Passagerare kan hdvda ratt till kompensation pasgrundavakraftig férsening vid
ankomsten mot det lufttrafikforetag som utforaflygningen,somyde nar sin slutliga
bestammelseort tre timmar eller mer efter densankemsttid, som ursprungligen
faststallts av lufttrafikforetaget (EU-domstolens dom, aviden 19 november 2009 i
de forenade malen C-402/07 och C<432/07, Sturgeon/Condor m.fl., punkt 69,
faststalld genom dom av den 23 okteber2012 i dexforenade malen C-581/10 och
C-629/10, Nelson/Lufthansa m.fl.; vidare genom,dom av den 26 februari 2013 i
mal C-11/11, Air France/Folkerts, punkt 33).

1.

Fragan huruvida farordningen, omyflygpassagerares rattigheter ar tillamplig beror
enligt dess artikel3.2:a forst ochyfrimst pa om passagerarna hade en “bekriftad
platsreservation pa dem berorda flygningen”. Begreppet platsreservation”
definierasqpartikel 2o i forerdningen. Enligt denna bestammelse utgor ocksa ett
“annat ‘bevis®, 1 “den mening som avses i artikel2f i forordningen en
“platsteservation’;, om .det visar att platsreservationen har registrerats och
godkénts. ), Enligt praxis frdn tyska Bundesgerichtshof kan den ”bekriftade
platsreservationen’’4ocksd framgéd av ett bevis som researrangéren, det vill sdga
reseféretaget, har, utfardat i detta avseende och som med bindande verkan visar
denyplanerade, flygtransporten med en viss flygning som typiskt specificeras med
flygndmmersoch klockslag [utelamnas]. Aven Landgericht Diisseldorf anser att
vaxelverkan mellan artikel 3.2 a och 3.2 g i férordningen visar att ett sddant bevis
maste racka for att forordningen om flygpassagerares rattigheter ska vara
tillamplig. For detta &andamal &r det inte ndodvandigt att ocksa en
“tackningsreservation” hos det berérda lufttrafikforetaget ligger till grund for den
bokningshandling som reseforetaget har utfardat.

2.

Enligt Landgericht Dusseldorfs uppfattning kommer det emellertid, vad galler
Flightrights ratt till kompensation, an pa om Eurowings hade lovat reseforetaget
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ITS Reisen att transportera de drabbade passagerarna med flyg EW 7582 [Orig.
S. 6] den 22 maj 2018 med tidtabellsenlig ankomsttid kl. 10:05, eftersom det
endast var vid den tiden som Eurowings avsag att ocksa genomféra den salunda
specificerade flygningen ocksa i reseforetaget ITS Reisens namn, vilket hade ett
avtal med de drabbade passagerarna (artikel2b i foérordningen om
flygpassagerares rattigheter). Det &r pa denna grund mgjligt att vacka talan mot
Eurowings i1 egenskap av lufttrafikforetag som utfor denna flygning. Foér att
lufttrafikforetaget ska kunna ha denna avsikt krdvs emellertid att researrangéren i
forvag meddelat lufttrafikforetaget om onskan att den berérda passageraren ska
transporteras pa en flygning som lufttrafikforetaget erbjuder till intressenter..Ett
sadant meddelande innebér emellertid att researrangéren gor emyplatsreservation
Landgericht Dusseldorf anser darfor att det ocksa kravs en tackningsreservation
fran reseforetagets sida och att ett ”bevis” i den mening sem ayses. 1 artikel'2.g i
forordningen om flygpassagerares rattigheter inte racker for att f& kompensation
pa grund av nekad ombordstigning och installdayeller Kraftigt forsenade
flygningar, om det inte finns nagon sadan tackningsreservation.

3.

Den “ankomsttid som ursprungligen faststallts” i den mening som avses i ovan
citerad praxis fran Europeiska urienens demstolkan enligt Landgericht
Dusseldorfs uppfattning inte framgérav ett\bevis som.ett reseforetag har lamnat ut
utan att ha samratt med det berorda lufttrafikforetaget.

| artiklarna 2h, 5.1c¢c och 6.1y0ch artikel 7°1 andra meningen och 7.2 i
forordningen om flygpassagerares rattigheter talas det ocksd om [den planerade
ankomsttiden™ ellereden tidtabellsenliga ankomsttiden]. I domen 1 malet Air
France/Folkerts forklaradesEW=domstolen att forseningen — nér det ska avgoras
om det foreligger emyratt till ‘kompensation enligt artikel 7 i férordning nr
261/2004 — maste bedomas i fokhallande till den tidtabellsenliga ankomsttiden till
denna ort; betraffande begreppet slutlig bestimmelseort hanvisade den i punkt 34
till definitionen i artikel 2 h i forordningen om flygpassagerares rattigheter. Enligt
denna bestammelse, avses med slutlig bestimmelseort den bestimmelseort som
angesypa den fardbiljett som visas fram vid incheckningsdisken eller, i handelse av
direkt anslutande flygforbindelser, bestimmelseorten for den sista flygningen. For
att, faststalla den“slutliga bestdmmelseorten utgick domstolen féljaktligen i det nu
aktuella fallets fran biljetten enligt artikel 2 f, det vill sidga fran ett pa papper
dokumenterat fardbevis eller ett likvardigt fardbevis i papperslés form, som
utfardats eller godkants av lufttrafikforetaget eller av dess auktoriserade agent, det
vill s&ga den fysiska eller elektroniska handling som utgér grund for
passagerarens ratt till transport. Domstolen utgick inte fran nagot “annat bevis” i
den mening som avses i artikel 2 g i férordningen om flygpassagerares réattigheter
("’platsreservation”).

Om ovanstaende tillampas pa faststallandet av den tidtabellsenliga ankomsttiden
for ritt till kompensation blir resultatet att det ocksa maste bero pa den "biljett”
som har utférdats till passageraren, varfor en uppgift 1 ’platsreservationen” inte &r
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relevant. I det nu aktuella fallet kan de drabbade passagerarnas “resebokning” av
den 24 oktober 2017 [utelamnas] darmed redan fran borjan inte utgdra underlag
for att faststalla den tidtabellsenliga ankomsttiden, [Orig. s. 7] och det saknar
betydelse huruvida den Overhuvudtaget kan anses som en “bekréftad
platsreservation” i den mening som avses i artikel 3.2a i forordningen om
flygpassagerares rattigheter. Den uppfyller dessutom inte heller kraven pa en
“biljett” enligt artikel 2 f i forordningen, eftersom den inte kan anses som ett
“fardbevis” som berittigar till transport pa de angivna flygningarna vilket en av
Eurowings auktoriserad agent har ldmnat ut. “Resebokningen” visar bara att
bokningen av en charterresa som anordnades av foretaget ITS Reisen skulle
dokumenteras genom denna. | det nu aktuella fallet finns det ingen handling som
entydigt kan identifieras som en “biljett”.

Den “tidtabellsenliga ankomsttiden™ kan emellertid 1 varje fall enligtbandgericht
Diisseldorfs uppfattning inte framga av ett “annat bevi§®, som har 1amnats utav ett
reseféretag som inte har nagot avtal med lufttrafikforetaget med avseende pa
flygningen i fraga. Det ankommer namligen €nbart pa ‘lufttrafikféretaget att
planera flygningen. Ett lufttrafikforetag ska anses hayplanerat en, flygning, om det
har angett den i sin flygtidtabell och féljaktligen “har “definierat den utifran
avgangs- och destinationsort och avgangs=, och “ankemsttid, gett den ett
flygnummer och mojliggjort platsreservation [utelamnas]. Sa lange som det inte
finns nagon reservation, det vill saga'en reserverad plats pa en sadan flygning, kan
lufttrafikforetaget &ndra eller stélla iy de, planerade flygningarna utan att
passagerarna far ratt till kompensation pa grund av detta. Det framgar av
artikel 21 i forordningen. Av dettayfoljer att ett “annat bevis” i den mening som
avses i artikel 2 g i forordningen “om “flygpassagerares rattigheter, vilket ett
reseféretag har lamnat utinnan eh,sadan reservation gjorts, atminstone inte kan ge
ratt till kompensation, i ett'sadant fall. Detta talar emot antagandet att ett sadant
“annat bevis’/alltid racker for att ge ritt till kompensation, om det berdrda
lufttrafikforetaget inte utfér denflygning som anges pa beviset eller genomfor den
pa andragider,

4.

Nagot anhat'kan inte heller folja av artikel 13 i férordningen om flygpassagerares
rattigheter.sLandgericht Disseldorf kan ndmligen inte se hur det lufttrafikforetag
av vilket kompensation begérs skulle kunna krdva erséttning av reseforetaget, om
det inte finns nagot avtal mellan dessa, men lufttrafikforetaget har att uppfylla
sadana krav pa kompensation enligt forordningen om flygpassagerares rattigheter
som riktas mot lufttrafikforetaget pa grund av att en tidtabell som detta foretag
sjalvt alls inte har upprattat inte har hallits. Landgericht Dusseldorf anser att i
detta avseende inte heller kravet att sorja for ett langtgaende skydd for
passagerarna (skal 1 i forordningen om flygpassagerares rattigheter) ger nagot
annat resultat. Det reseforetag med vilket de berérda flygpassagerarna har ett avtal
ar en motpart [Orig. s. 8] som de kan kréva ersattning av pa grund av individuell
skada som de har dsamkats genom att de litade pa reseforetagets felaktiga
uppgifter om planeringen av flygningen.
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[uteldmnas]
V.

[uteldmnas]
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