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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 sierpnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Openbaar Ministerie
Druga strona post¢powania:

ZB

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Whiosek, officier van, justitie (prokuratora) o wykonanie Europejskiego nakazu
aresztowania (zwanego dalej: ,,ENA”).

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy stosowania wymogu,
zgodnie z ktorym decyzja o wydaniu ENA powinna podlegaé zaskarzeniu w
sytuacji, gdy ENA ma na celu wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci natozone;j
juz decyzja organu sgdowego.
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Pytanie prejudycjalne

Czy w sytuacji, gdy ENA ma na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosci
nalozonej podlegajaca wykonaniu decyzja sedziego lub sadu, a ENA =zostal
wydany przez prokuratora uczestniczacego w sprawowaniu  wymiaru
sprawiedliwosci w panstwie czlonkowskim 1 zagwarantowane zostalo, ze w
ramach wykonywania swoich obowigzkow nierozerwalnie zwigzanych z
wydawaniem Europejskiego nakazu aresztowania dziala on niezaleznie,
obowigzuje réwniez wymog, aby decyzja o wydaniu ENA - a w szczegdlnosci
proporcjonalny charakter takiej decyzji - podlegata zaskarzeniu, ktote w pelni
spetnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sadowej?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 11 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW. z dniayl 3xczerwea 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowaniagi procedury wydawania 0sob
mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi (D. U. 2002, L 190, s. 1):

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu 6sob) (Stb. 2004, 195).

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego i postepowania gléwnego

ZB zostal zatrzymanyw Niderlandach“w dniu 3 maja 2019 r. na podstawie
europejskiego nakazu argsztowania wydanego w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez
oskarzyciela publieznego \waBrukseli (Belgia). ENA ma na celu przekazanie
osoby, ktorej dotyczy, wniesek;, na potrzeby wykonania wyroku Tribunal de
premiére ifstance francophone.de Bruxelles (francuskoj¢zycznego sadu pierwszej
instancji'w Brukseli) zidnia,7 lutego 2019 r. skazujacego osobg, ktorej dotyczy
wniosek;, na kary pozbawienia wolnosci w wymiarze trzydziestu miesiecy i
jednego roku.

W dniu“3 maja 2019 r. prokurator ztozyt wniosek o wykonanie ENA. W toku
rozpoznawania sprawy do belgijskiego organu wydajacego skierowano dalsze

pytania.

Pytania te zadano w celu ustalenia, czy wydanie europejskiego nakazu
aresztowania przez ten organ bylo zgodne z wymogami okre§lonymi przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunalem”) w
wyroku z dnia 27 maja 2019 r. sprawie OG i Pl (prokuratury w Lubece i
Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

Zdaniem sadu odsytajacego z wyroku tego wynika, ze prokuratora mozna uznaé
za wydajacy nakaz organ sagdowy, jezeli uczestniczy on w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, jezeli dziata w
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sposob niezalezny i jezeli decyzja prokuratura o wydaniu ENA moze podlegac
zaskarzeniu przed sagdem.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Jako strona skarzaca w niniejszej sprawie niderlandzka prokuratora, podobnie jak
belgijski organ wydajacy nakaz, stoi na stanowisku, ze wymog istnienia
mozliwosci zaskarzenia decyzji o wydaniu ENA nie ma zastosowania w
odniesieniu do ENA, ktory ma na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Na podstawie informacji dostarczonych przez witadze belgijskie sad ‘odsylajacy
zauwaza, w odniesieniu do stanowiska niderlandzkiej prokuratury, ze beélgijski
prokurator uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,w'Belgii 1 dziata
niezaleznie; nie istnieje ryzyko, ze przy podejmowaniu, decyzji w sprawie
wydania europejskiego nakazu aresztowania W, indywidualnych przypadkach
bedzie on bezposrednio lub posrednio podlega¢ poleceniomilub instrukcjom ze
strony organu wladzy wykonawczej, takiegojak minister sprawiedliwosci.

Belgijski prokurator spetnia zatemf€o najmni€j dwa pietwsze z okreslonych w pkt
4 powyzej] wymogow uznania, go ‘za ,,wydajacy» nakaz organ sadowy”’ W
rozumieniu art. 6 ust. 1 qdecyzji ramowej 2002/584. Wymogi te zostaly
sformutowane przez Trybunat w,pkt 73,1 74wyroku w sprawie OG i P1.

Jednakze zdaniem sadu,odsytajacego “informacje przekazane przez wladze
belgijskie budzg watpliwesei co,do tego, czy wymodg okreslony w pkt 75 wyroku
w sprawie OG WPI,"zgednie zktdrym decyzja prokuratora o wydaniu ENA, a w
szczegolnoseéi propoercjonalny, charakter takiej decyzji, musi podlegaé zaskarzeniu,
ktore w_petni spelniaywymogih wynikajace ze skutecznej ochrony sadowej, ma
rowniez zastosowanie W, sytuacji, w ktorej ENA ma na celu wykonanie kary
polégajacej napozbawieniu wolnosci.

Zdaniem sadu, odsylajacego wymog zagwarantowania mozliwos$ci zaskarzenia
decyzji, 0awydaniu ENA wynika z pkt 75 wyroku w sprawie OG i PI. Trybunat
wskazal 'w nim, co nastegpuje: ,,Ponadto, jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego przyznaje uprawnienie do wydania europejskiego nakazu
aresztowania organowi, ktory, chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci tego panstwa cztonkowskiego, to jednak sam nie jest sadem, to
decyzja o wydaniu takiego nakazu aresztowania, a w szczegdlno$ci
proporcjonalny charakter takiej decyzji, powinny podlega¢ w tym panstwie
cztonkowskim zaskarzeniu, ktéore w pelni spelnia wymogi wynikajace ze
skutecznej ochrony sadowe;j”.

Stowa ,taki nakaz aresztowania" moga odnosi¢ si¢ jedynie do ,.europejskiego
nakazu aresztowania” i nie pozostawiajg miejsca na objecie nimi nakazu
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aresztowania innego, niz europejski nakaz aresztowania, w szczegolnosci
krajowego nakazu aresztowania, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz
aresztowania.

Ponadto w pkt 67 wyroku w sprawie OG i PI Trybunat rozréznia dwa poziomy
ochrony praw procesowych 1 podstawowych wolnosci. Pierwszy poziom dotyczy
ochrony na etapie wydawania krajowego nakazu aresztowania, a drugi poziom
odnosi si¢ do ochrony na etapie wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

Sad krajowy =zauwaza, ze w dotychczasowych sprawach detyczacych
przekazywania osob officier van justitie argumentowal, ze weswictle pkt 68
wyroku w sprawie OG 1 PI kryterium okreslone w pkt 75 niedma‘zastosowania.
Zgodnie z owa argumentacjg dla uznania decyzji za spetniajgeg wymogi zwigzane
ze skuteczng ochrong sadowa wystarczajgce jest mianowigie, aby ‘decyzjata
zostata wydana tylko na jednym z dwdch poziomdéw (ochrenyswymienionych w
pkt 68.

Zdaniem sadu odsytajacego z pkt 68 wynika, ze,dwa,poziomy ochrony oznaczaja
miedzy innymi, iz decyzja spelniajaca wymeogi zwiazane ze skuteczng ochrong
sadowg zostala wydana ,przynajmniej?, na, jednymuz/ dwoch poziomow
wspomnianej ochrony. Oznacza to, ze jezell\ENA zostal wydany przez organ,
ktory, chociaz uczestniczy w sprawowanilmwymiaru sprawiedliwosci tego
panstwa czlonkowskiego, to jednak'sam nie jest Sgdzig ani sadem, to krajowy
nakaz aresztowania musi zosta¢ wydanyprzez sedziego lub sad.

W pkt 69 wyroku w sprawic OG i PL Trybunat stwierdza w tym zakresie, co
nastepuje: ,,Wynika z tégo, ze wyprzypadku gdy prawo wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego przyznaje uprawniemie do wydania europejskiego nakazu
aresztowania organowi, ktomy, ‘eho€iaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwesci tegowpanstwa ‘cztonkowskiego, to jednak nie jest s¢dzig ani
sadem, orZeczenie Kzajowe, takie jak krajowy nakaz aresztowania, na ktorym
opiera sig curopejski nakaz, aresztowania, powinno ze swej strony speiniac te
wymogi’.

Znwyze] wymienioneégo pkt 68 nalezy zatem wywnioskowaé, ze orzeczenie
sedziegoy, lub ‘sadu jest wymagane przynajmniej na jednym z tych dwoch
poziomow. “Zgodnie z pkt 70 w sytuacji opisanej w pkt 69 ochrona zostala
zagwarantowana na poziomie krajowym, a mianowicie w odniesieniu do
krajowego nakazu aresztowania, na ktorym opiera si¢ europejski nakaz
aresztowania.

Z pkt 71 1 72 wyzej wymienionego wyroku wynika, Zze to na organie
podejmujacym decyzje o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania spoczywa
obowigzek zapewnienia ochrony na tym drugim poziomie ,,i to nawet wowczas,
gdy ten europejski nakaz aresztowania opiera si¢ na orzeczeniu krajowym
wydanym przez sedziego lub sad”.
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W ramach tego drugiego poziomu ochrony wymagane jest po pierwsze, aby
wydajacy nakaz organ sgdowy ’nie byl narazony, w ramach podejmowania
decyzji 0 wydaniu takiego nakazu aresztowania, na jakiekolwiek ryzyko, ze
zostanie poddany w szczegolnosci indywidualnym instrukcjom ze strony wiladzy
wykonawczej” (pkt 73 1 74). W przypadku, gdy uprawnienie do wydania ENA
zostato przyznane (catkowicie niezaleznemu) organowi, ktory uczestniczy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ale sam nie jest s¢dzig ani sgdem,
wymagane jest rowniez ("ponadto” w pkt 75), aby decyzja o wydaniu ENA, a w
szczeg6lnosci proporcjonalny charakter takiej decyzji, moglty podlega¢ w tym
panstwie czlonkowskim zaskarzeniu, ktére w pelni spetnia wymogi wymikajace z
obowigzku zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej, infymi, Slowy w
postepowaniu przed sedzig lub sadem.

Zadne ze sformutowan uzytych w wyzej wymienionym pkt 68 - w szczegdlnosci
stowo ,,przynajmniej” - nie wyklucza stawiania wymaogu okeeslonego w pkt 75,
jezeli decyzja zostala podjeta na poziomie krajowym przez sedziegolub sad.
Zgodnie z pkt 68 wymaga si¢ jedynie, aby sedzialub sad‘wydat'decyzje albo na
poziomie krajowym, albo w przedmiocie ENARMW pierwszym, przypadku pkt 75
dodaje, ze decyzja o wydaniu ENA podjeta przez organ, inny niz sedzia lub sad
powinna podlega¢ zaskarzeniu do sadu lab sedziego.

Wymogi okreslone w pkt 75 i 68 wyrokuywasprawie OG i PI istniejg zatem
rownolegle.

Wynika to rowniez z wyreku zudnia,27 maja 2019 r., PF (prokurator generalny
Litwy), C-509/18, EU:C:2019:457,"wydanego tego samego dnia, co wyrok w
sprawie OG i PI. W tej sprawie€krajowy nakaz aresztowania zostat wydany przez
organ sadowy (pkt 2231454, wyroku), ponadto prokurator generalny Litwy
uczestniczyt w sprawowaniu wymiafu sprawiedliwosci w sprawach karnych (pkt
42), jak rowniez ‘zostatowzagwarantowane, ze prokurator generalny Litwy jest
niezalezny JodWwiladzy wykonawczej, niemniej jednak sad odsylajacy musiat
ustali¢ ,jezy. deeyzje \tego prokuratora o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania, moga “by¢ zaskarzane w sposob speitniajacy w pelni wymogi
zwijzane zeskuteézng ochrong sadowa” (pkt 56).

Nawetyjesli krajowy nakaz aresztowania zostal wydany przez sedziego lub sad,
deeyzja'e wydaniu ENA podjeta przez organ inny niz s¢dziego lub sad musi
podlegac zaskarzeniu do sadu lub s¢dziego. Juz we wczesniejszym wyroku z dnia
5 lipca€2019 r. sad odsylajacy zakwalifikowal t¢ kwesti¢ jako “éclairé
[wyjasniong|”. Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy decyzji o wydaniu ENA
podjetej przez prokurature¢ belgijska, a zatem nie przez s¢dziego ani sad, to
zgodnie z trescig dwoch wyrokéw z dnia 27 maja 2019 r. powinny zostaé
spetnione oba wymogi, o ktorych mowa w pkt 68 1 75 wyroku w sprawie OG i PL

W innej sprawie, w orzeczeniu wydanym w przedmiocie kwestii wpadkowej z
dnia 4 czerwca 2019 r. (ECLI:NL:RBAMS:2019:4010) sad odsylajacy orzekt, ze
chociaz wyroki w sprawie OG 1 PI odnosza si¢ do ENA wydanych dla celow
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$cigania, motywy dotyczace ochrony, jaka organ sadowy wydajacy nakaz musi
zapewni¢ przy wydawaniu decyzji o wydaniu ENA zostaty sformutowane w taki
sposoOb, ze nie czynig one zadnego rozrdznienia pomi¢dzy ENA wydanymi dla
celow Scigania, a ENA wydanymi w celu wykonania kary. Sad odsylajacy
podtrzymuje to stanowisko.

Od czasu wydania obu wyrokow z dnia 27 maja 2019 r. sad odsylajacy stwierdzit
w odniesieniu do dwoch panstw czitonkowskich, na podstawie informacji
przekazanych przez te panstwa, ze ich porzadki prawne nie przewiduja
mozliwosci zaskarzenia decyzji o wydaniu ENA, a w szezegdlnosci
proporcjonalnego charakteru tych decyzji, ktore w petni spelmiatoby ywymogi
wynikajace ze skutecznej ochrony sadowej, o ktoérej mowa wpkt 75 wyroku w
sprawie OG i PI.

W obu przypadkach byly to ENA wydane dla celow/(sciganiaykarnegoni v obu
przypadkach zar6wno organ wydajacy, jak i niderlandzka prokuratura stanety na
stanowisku, ze pkt 75 tego wyroku nie odnosi si¢ do przypadku,w ktérym ENA
opiera si¢ na orzeczeniu sedziego lub sadu. Jakmwyjasnione wipkt 22 powyzej, sad
odsytajacy nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem ze wskazanychitam wzgledow.

W niniejszym przypadku ENA ma na celu,wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.
W takim przypadku ENA musi opierac si¢ naddecyzjinsedziego lub sadu. Zaréwno
organ wydajacy, jak i prokurator ‘niderlandzki\stojawna stanowisku, ze pkt 75 nie
ma zastosowania w przypadku, gdy. ENA . ma na celu wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci. Poniewaz w zakresiewykiadni‘wyrokéw z dnia 27 maja 2019 r. sad
odsytajacy ma w kilku Kwestiachyinne stanowisko niz organy wydajace z innych
panstw cztonkowskich s,cowyhikatowniez z innych postanowien odsylajacych,
wydanych przez sad odsytajacy réwneczesnie z niniejszym postanowieniem w
dwach innych sprawaeh, aytakie réziice nie sa w jego ocenie pozadane, uznaje on
za stosowneskierowadido¥Lrybunatu réwniez niniejsza kwesti¢ sporng.

Sad odsytajacy zwraca si¢ zatem - krotko mowiac - do Trybunatu z pytaniem, czy
decyZjan, oskarzycicla publicznego o wydaniu ENA, a w szczegolnosci
proporcjonalny, Charakter tej decyzji, musi podlega¢ zaskarzeniu, jezeli ENA ma
nancelu, wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Sad odsylajgey uwaza, ze dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotna jest
nastgpujaca kwestia. Nawet jesli europejski nakaz aresztowania ma na celu
wykonanmie kary pozbawienia wolno$ci, a zatem opiera si¢ na podlegajacym
wykonaniu wyroku se¢dziego lub sadu, w jego ocenie niezbednym jest, aby
zagwarantowana zostata niezalezno$¢ oskarzyciela publicznego, ktory wydat
ENA. Wszak na etapie wykonania kary w dalszym ciggu istotna jest niezalezna
kontrola czy speinione sg przestanki wydania ENA, w szczegdlnosci czy jego
wydanie ma charakter proporcjonalny. Sama okoliczno$¢, ze przeciwko osobie,
ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, wydany zostal podlegajacy wykonaniu
wyrok, nie oznacza wszak, ze wydanie ENA majacego na celu wykonywanie kary
polegajacej na pozbawieniu wolnosci natozonej tym wyrokiem jest niewatpliwie
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proporcjonalne. Ocena proporcjonalnosci wydania takiego ENA nie jest zwykle
przedmiotem rozpoznania w podlegajacym wykonaniu wyroku wydanym przez
sedziego lub sad.

Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze przed stwierdzeniem wykonalno$ci wyroku, a
decyzja o wydaniu ENA moze uplyna¢ pewien okres czasu, w trakcie ktorego
moga wystapi¢ nowe fakty i okoliczno$ci istotne dla oceny proporcjonalnego
charakteru decyzji w przedmiocie wydania ENA. Kontynuujac powyzszy wywod
nalezy zauwazy¢, iz nie wydaje si¢, aby istnial uzasadniony powdd, zeby
przyjmowac, ze w odniesieniu do ENA wydanego przez oskarzyciela publicznego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci nie jest potrzebne zagwarantowanie
mozliwos$ci zaskarzenia, w pelni spetniajacej wymogi wynikajace ze skutecznej
ochrony sgdowe;j.

Trybunat nie rozpatrywal jeszcze kwestii, czy mozliwosczaskarzenia;)odktorej
mowa w pkt 75 wyroku w sprawie OG i PI musi istnie¢ towniez waodniesieniu do
ENA majacego na celu wykonanie kary polegajgcej ma ‘pozbawienin wolnosci.
Powody, dla ktdrych stosowne wydaje si¢ skietowanie tege. pytania do Trybunatu,
zostaty przedstawione powyzej. Odpowiedz na to pytanie jest ponadto niezbedna
dla wydania orzeczenia przez sad odsyiajgey, jako zeyodpowiedz twierdzaca na
zadane pytanie prejudycjalne bedzie oznaczacy,ze mnie moze on rozpoznad
merytorycznie ENA 1 nie mozef wyda¢ “decyzji wa'przedmiocie wniosku o
przekazanie, podczas gdy przeezaca ‘edpowiedz na“to pytanie bedzie skutkowac
zgoda na przekazanie.

Sad odsylajacy zwraca ‘si¢ do Trybunatu osrozpoznanie niniejszego odestania
prejudycjalnego w trybie,pilaym, o ktorymsmowa w art. 267 akapit czwarty TFUE
1 art. 107 regulaminu postepowania.

Osoba, ktorej dotyczy “wniosek 0 przekazanie, jest zatrzymana w areszcie
ekstradycyjnym do czastypodjecia decyzji w sprawie wniosku o przekazanie. Sad
odsylajaey mnie moze podja¢ tej decyzji do czasu udzielenia przez Trybunat
odpowiedzivna pytamie prejudycjalne. Szybka odpowiedz Trybunalu na pytanie
prejudycjalne ma“zatem bezposredni i decydujacy wptyw na czas trwania aresztu
ekstradycyjnego osoby, ktdrej dotyczy wniosek o przekazanie.



