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[omissis] a, le 6 juin 2019, décidé :

I.  Les questions suivantes sont déférées a titre préjudiciel a la Cour de
justice de I’Union européenne :

1)  Une pharmacie qui effectue des livraisons de produits pharmaceutiques
a une caisse d’assurance-maladie obligatoire et accorde un rabais a
I’assuré peut-elle, du fait de ce rabais, procéder a une réduction de la
base d’imposition en application de I’arrét du 24 octobre 1996, Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) ? [Or. 2]

2) En cas de réponse affirmative : Le fait qu’une pharmacie étabhie sur le
territoire national soit en droit de réduire la base, d’imiposition, umais
non une pharmacie qui effectue une livraisen intracemmunautaire
exonérée a la caisse d’assurance-maladie Gbligateire depuls um.autre
Etat membre, contrevient-il aux principes de‘néutralité et d*¢galité de
traitement dans le marché intérieur ?

Il.  La procédure est suspendue jusqu’a la décision de JaCour de justice de
I’Union européenne.

Les faits
l.

La partie requérante et'demanderesse auspourvoi en Revision (ci-apres la « partie
requérante ») a, au cours'de Lannéeenmcause (2013), livré depuis les Pays-Bas des
produits pharmaceutiques . finiss, (medicaments) délivrés uniquement sur
prescription médicale & ‘destipation’ du territoire national (de la République
fedérale d’Allemagne).“La,partic tequérante a expédié les produits, d’une part, a
des personnes, couvertes par 1’assurance-maladie obligatoire (dites « assurées
aupres d’une caisse »tau titre du régime de 1’assurance-maladie obligatoire) et,
d’autre ‘part, a des ‘personnes assurées aupres d’entreprises privées d’assurance-
maladie (ditesSy« assurees a titre prive »). Dans les deux cas de figure, la partie
requérante a payé-aux intéressés un certain montant a titre de « compensation »
S%ls avaient /répondu a des questions sur I’affection dont ils souffraient
(« Arznelmittel-Check », vérification du médicament).

Lorsqu’elle livrait des médicaments delivrés uniquement sur prescription médicale
a des personnes assurées a titre privé, la partie requérante partait du principe
qu’elle avait conclu des contrats de vente portant sur ces médicaments avec les
personnes assurées a titre prive et effectué la livraison directement a ces derniéres.
Se fondant sur les regles regissant la vente par correspondance prévues a
I’article 33 de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006,
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO 2006, L 347, p. 1,
ci-aprés la «directive TVA »), et a I’article 3c de I"Umsatzsteuergesetz (loi
relative a la taxe sur le chiffre d’affaires, dans sa version en vigueur au cours de
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I’année 2013 en cause, ci-apres 1’« UStG »), elle considérait que ces livraisons
étaient imposables sur le territoire national. Elle était de plus d’avis que le
paiement des indemnités (rabais) aux personnes assurées a titre privé entrainait,
conformément a I’article 17, paragraphe 1, de I’UStG, une réduction de la base
d’imposition en ce qui concernait ces livraisons & des personnes assurees a titre
privé, imposables sur le territoire national en application des dispositions
précitées. Cette taxation des livraisons a des personnes assurées a titre privé n’a
pas été remise en cause par la partie défenderesse et défenderesse au pourvoi en
Revision (le centre des impdts) et n’est pas contestée dans le cadre du présent
litige. Il en va de méme en ce qui concerne la livraison de produits en‘vente libre a
des personnes assurées a titre privé ainsi qu’a des personnes ceuvertes par
I’assurance-maladie obligatoire sur la base de contrats de,vente, que, laypartie
requerante avait conclus directement avec lesdites personnes.

Quand elle livrait des médicaments delivrés uniquement sur prescription medicale
a des personnes couvertes par I’assurance-maladiebligatoire, la partie requérante
procédait a un décompte avec les caisses de 1’aSsurance-maladie,obligatoire. Ces
derniéres payaient en application des reglés du dreit=de “la securité sociale.
Concernant ces livraisons, la partie réguérantes considéraity a compter du
1°" octobre 2013, que le lieu de la livraison se trouwvait aux Pays-Bas, qu’elle
pouvait s’y prévaloir de I’exonération des, livfaisons intfacommunautaires et que
les caisses de 1’assurance-maladie obligatoire “‘devaient acquitter la taxe sur les
acquisitions intracommunautaires sur le, territoire national en application de
’article 2, paragraphe 1, sous,b), ), de laxdirective TVA et de I’article 1a de
I’UStG. [Or. 3]

Concernant la livraisonhde .médicaments délivrés uniquement sur prescription
médicale & des personnes couvertes, par 1’assurance-maladie obligatoire, la partie
requerante estsen Qutre partie du prinCipe que les indemnités (rabais) versées a ces
derniéres emtrainait, \conformément a 1’article 17, paragraphe 1, de I’UStG, une
réductiont "de\la base “d’imposition afférente aux livraisons effectuees sur le
territoiretnational a des ‘personnes assurées a titre privé et a procédé a une
rectification,a ce titre. Le centre des impdts n’a pas suivi cette analyse et a établi
un awvis de“redressement, contre lequel la partie requéerante a, sans succes, formé
d’aberd, une réclamation, puis un recours devant le Finanzgericht (tribunal des
finances).\fjomissis — détails de procédure nationale]

Le receurs devant le Finanzgericht (tribunal des finances) n’a pas été fructueux
[omissis]. C’est ce que la partie requérante conteste au moyen du présent pourvoi
en Revision, a I’appui duquel elle soutient notamment que, en vertu de 1’arrét de la
Cour du 24 octobre 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400), arrét que le
Bundesfinanzhof (Cour fédérale des finances) a suivi, elle était en droit de
procéder a une rectification du fait d’une diminution de sa rémunération. Elle
avance que les dispositions du Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (code de la sécurité
sociale, cinquiéme livre, ci-aprés le « SGB V ») n’y font pas obstacle. D’aprés la
partie requerante, |’Umsatzsteuer-Anwendungserlass (instruction relative a
I’application de la taxe sur le chiffre d’affaires), une instruction administrative
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dépourvue de caractere normatif, qui ne lie pas le juge, confirme également son
analyse. [omissis — détails de procédure nationale]

Motifs
Il.

La chambre de céans soumet les questions relatives a I’interprétation de la
directive TVA figurant dans le dispositif de la présente ordonpance a titre
préjudiciel a la Cour et suspend la procédure jusqu’a la décision deda Cour.

1. Le cadre juridique
a) Le droit de I’Union

Aux termes de I’article 2, paragraphe 1, sous a)@tade Rarticle 2y paragraphe 1,
sous b), i), de la directive TVA, sont soumises ayla taxessurla valeur ajoutée
(ci-aprés la « TVA »)

a) les livraisons de biens effectuées atitre onéretx surle territoire d'un Etat
membre par un assujetti agissant en tantque tels

b) les acquisitions intracommunautaires de‘biens@ffectuées a titre onéreux sur
le territoire d'un Etat membrey;

1) par un assujetti agissantsenstant que tel, ou par une personne morale non
assujettie, lorsque le. vendeursestaun assujetti agissant en tant que tel qui ne
bénéficie pas de la franchise pouriles petites entreprises prévue aux articles 282 a
292 et qui ne releve pasides dispositions prévues aux articles 33 et 36.

L article 13 \paragraphe I.0e la.directive TVA dispose : Les Etats, les régions, les
départements, les communes et les autres organismes de droit public ne sont pas
considérées, comme, deshassujettis pour les [Or. 4] activités ou opérations qu'ils
accamplissent en tant“qu'autorités publiques, méme lorsque, a l'occasion de ces
activités ounopérations, ils percoivent des droits, redevances, cotisations ou
rétributions. Teutefois, lorsqu'ils effectuent de telles activités ou opérations, ils
doivent étreseonsidérés comme des assujettis pour ces activités ou opérations dans
la mesure ou leur non-assujettissement conduirait & des distorsions de concurrence
d'une certaine importance. En tout état de cause, les organismes de droit public ont
la qualité d'assujettis pour les activités figurant a I'annexe | et dans la mesure ou
celles-ci ne sont pas négligeables.

L’article 20, premier alinéa, de la directive TVA énonce : Est considérée comme
« acquisition intracommunautaire de biens » I'obtention du pouvoir de disposer
comme un propriétaire d'un bien meuble corporel expédié ou transporté a
destination de l'acquéreur, par le vendeur, par l'acquéreur ou pour leur compte,
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vers un Etat membre autre que celui de départ de I'expédition ou du transport du
bien.

L’article 73 de la directive précise : Pour les livraisons de biens et les prestations
de services autres que celles visées aux articles 74 a 77, la base d'imposition
comprend tout ce qui constitue la contrepartie obtenue ou a obtenir par le
fournisseur ou le prestataire pour ces opérations de la part de I'acquéreur, du
preneur ou d'un tiers, y compris les subventions directement liées au prix de ces
opérations.

L’article 90, paragraphe 1, de la directive TVA prévoit : En cas dannulation, de
résiliation, de résolution, de non-paiement total ou partiel ou de réductionide prix
aprés le moment ou s'effectue l'opération, la base d'imposition est réduite aydue
concurrence dans les conditions déterminées par les Etats tnembres.

L’article 138, paragraphe 1, de la directive TVA.disposew, Les\Etats\membres
exonérent les livraisons de biens expédiés ou, transportés en dehors de leur
territoire respectif mais dans la Communauté par leswendeur, parsacquéreur ou
pour leur compte, effectuées pour un autresassujetti, ou pourwune personne morale
non assujettie, agissant en tant que tel dans un Etat\membre autre que celui du
départ de I'expédition ou du transport«des,biens:

b) Le droit national
aa) Le droitde la TVA

Aux termes de l’article 1%, ‘paragraphe'd, points1 et 5, de I’'UStG, qui vise
notamment a transposer Varticlen2, paragraphe 1, sous a), et b), de la directive
TVA, sont soumises a la TVA

1) les livraisons etautres prestations qu’un entrepreneur, dans le cadre de son
entreprise, effectue atitre onéreux sur le territoire national, [...]

5) | Taequisition imtracommunautaire effectuée a titre onéreux sur le territoire
national.

I’article ta, paragraphe 1, de I’UStG dispose, en transposition de I’article 20 de la
directive T VA™

Il 'y a acquisition intracommunautaire a titre onéreux lorsque les conditions
suivantes sont réunies : [Or. 5]

1) un bien passe, dans le cadre d’une livraison a un acheteur (acqueéreur), du
territoire d’un Etat membre au territoire d’un autre Etat membre [omissiS — Cas
particuliers sans pertinence en 1’espece],

2) l’acquéreur est

a)  unentrepreneur qui acquiert le bien pour son entreprise ou
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b)  une personne morale qui n’a pas la qualité d’entrepreneur ou qui n’acquiert
pas le bien pour son entreprise, et

3) lalivraison a I’acquéreur

a) est effectuée par I’entrepreneur a titre onéreux dans le cadre de son
entreprise et

b)  [omissis — exclusion d’un cas particulier sans pertinence en 1’espece].

En application de I’article 2, paragraphe 3, premiere phrase, de PPUStG, qui
reposait sur I’article 13, paragraphe 1, de la directive TVA, a Fépoque en cause,
les personnes morales de droit public n’exercaient d’activité ‘eommerciale ou
professionnelle que dans le cadre de leurs établissements«a caractére industriel*ou
commercial (article 1¢, paragraphe 1, point6, et % article 44, " du
Korperschaftsteuergesetz, loi relative a I’'impot sur leswsociétes) ety de leurs
exploitations agricoles ou sylvicoles.

L’article 10, paragraphe 1, premiére a troisieme, phrasesy,de, ’'UStG, dans sa
version en vigueur au cours de ’année¢@n cause, disposait, en transposition de
I’article 74 de la directive TVA : _Pour,les, livraisens et autres prestations
(article 1¥", paragraphe 1, point 1, “premiere® phrase) et® pour les acquisitions
intracommunautaires (article 1¥4paragraphed, point,5), le chiffre d’affaires est
déterminé sur la base de la femunération, Lajrémunération est tout ce que le
bénéficiaire de la prestation dépense pour obtenir la prestation, déduction faite
toutefois de la taxe sur @ chiffie d’affaires. Entre également dans la rémunération
ce qu’une personne autre que le,bénéficiaire de la prestation verse a I’entrepreneur
pour la prestation.

L’article 17, paragraphel, premiére phrase, de 1’UStG, qui transpose 1’article 90
de la directive TWVANprécise s, En cas de modification de la base d’imposition
d’une operation imposables au sens de 1’article 1*, paragraphe 1, point 1,
I’entreprencur quiva réalisc ‘cette opération doit rectifier le montant de la taxe due a
ce titre. W article 17 wparagraphe 2, de I’'UStG prévoit d’autres cas d’application,
sans pertinencevaux fins du présent litige.

bh) Le'droit de I’assurance-maladie

L’article2, paragraphe 1, premiere phrase, et I’article 2, paragraphe 2, premiere et
troisieme phrases, du SGB V énoncent :

1. Les caisses d’assurance-maladie mettent a la disposition de leurs assurés les
prestations visées au troisieme chapitre dans le respect du principe de bonne
gestion (article 12), dans la mesure ou ces prestations ne relevent pas de la
responsabilité propre des assurés.

2. Les assurés recoivent les prestations sous la forme de prestations en nature
ou de prestations de service, sauf disposition contraire dans le présent livre ou
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dans le neuvieme livre. [...] La fourniture des prestations en nature et sous forme
de services fait 1’objet de conventions conclues par les caisses
d’assurance-maladie avec les prestataires conformément aux dispositions du
quatriéme chapitre.

L’article 4, paragraphe 1, du SGB V dispose : Les caisses d’assurance-maladie
sont des organismes de droit public qui sont dotés de la personnalité juridique et
d’un droit d’autogestion. [Or. 6]

L’article 27, paragraphe 1, premiére phrase, et [1’article 27, fparagraphe 1,
deuxiéme phrase, point3, du SGB V précisent: Les assurés ont le, droit de
recevoir des soins médicaux si ceux-ci sont nécessaires pour. identifier une
maladie, la traiter, en empécher 1’aggravation ou atténuer ‘les troubles, quiclle
cause. Les soins comprennent [...] la fourniture de médicaments,  bandagecs,
produits thérapeutiques et appareils [...].

L’article 31, paragraphe 1, premiére phrase, du,SGB V prévoity: Lesiassurés ont
droit & la fourniture de meédicaments vendus exclusivement™en pharmacie
[omissis — autres cas sans pertinence en 1’espece].

L’article 129, paragraphe 1, premicresphrase, et 1’article, 129, paragraphes 2 et 3,
du SGB énoncent :

1. Lorsqu’elles délivrent a deswassurés des médicaments qui ont été prescrits a
ces derniers, dans les conditions“prévuesypar la convention-cadre visée au
paragraphe 2, les pharmacies senttenues

1)  de délivrer un médicament te prix,moderé lorsque le médecin prescripteur
a) aprescribun'médicamentienen indiquant uniqguement le principe actif ou

b) n’d pashexclm latssubstitution, au médicament prescrit, d’'un médicament
contenantle méme principe actif,

2) “\de délivrer des médicaments importés de prix modéré [omissis— autres
detailsnde la“délivrance des médicaments par les pharmacies, sans pertinence en
lzespece]

2. fomissis]

3. [omissis — les paragraphes 2 et 3 contiennent des détails relatifs a la
convention-cadre entre caisses d’assurance-maladie et pharmacies, sans pertinence
en I’espece]

2. Observations liminaires sur les relations de livraison

a) La jurisprudence de la Cour de justice de ’Union européenne
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La Cour a déja précisé a quelles exigences la livraison a titre onéreux relevant du
champ d’application de la taxe en application de I’article 2, paragraphe 1, sous a),
de la directive TVA et la détermination du bénéficiaire de la prestation doivent
répondre.

aa) Exigence d’un rapport juridique

Selon la jurisprudence établie de la Cour, une prestation de services ou livraison
d’un bien n’est effectuée « a titre onéreux » que s’il existe entre 1’auteur de cette
prestation et le bénéficiaire un rapport juridique au cours duquel des prestations
réciproques sont échangées, la rétribution percue par I’auteur de ladite\prestation
constituant la contre-valeur effective du service fourni au béneficiaire \[Or. 7]
(arréts du 16 decembre 2010, MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:/80,
point 16, ainsi que du 20 juin 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409; point 40).
Tel est le cas s’il existe un lien direct entre le servicelwendunet la contre-valeur
recue, les sommes versées constituant une contrepartie, effective’\d’un service
individualisable fourni dans le cadre d’un tel rappert juridiquen(arréts du 3 mars
1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, points 13 et SuiVs,; du.16 décembre 2010,
MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2040:780, points,16 et 26, ainsi que du
10 novembre 2016, Bastova , C-432/15, EU:C:2026:855, point 28 ; arrét du
5juillet 2018, Marcandi, C-544/16,EU:C:2018:540, points 36 et 37). Le
Bundesfinanzhof (Cour fédérale des finanees) applique ces principes en
jurisprudence constante [omissi$ — reférences].

bb) Détermination du bénéficiaire de la prestation (acheteur)

C’est notamment pour tenir compte. des exigences de sécurité juridique qu’il y a
lieu de prendre en considérationtles stipulations contractuelles pertinentes pour
identifier le prestataireet, leybénéficiaire dans une opération de prestation de
services (ou I’acquereuridans une opération de livraison d’un bien) (arrét du
20 juin 2013y Newey,"C-653/1%, EU:C:2013:409, point 43). Le Bundesfinanzhof
(Cour fédérale “des finanees) part ainsi, en jurisprudence constante, du principe
queflapersonne dinprestataire et du bénéficiaire de la prestation se déterminent au
regard du‘rapport juridigue sur lequel la prestation se fonde [omissis — références].

b) Application au présent litige

Au regard de ces exigences du droit de I’Union, il y a en I’espéce une chaine de
deux livfaisons, dont seule la premiére releve du champ d’application de la taxe.

aa) Détermination du rapport juridique donnant lieu a remunération

Si, conformement a la jurisprudence de la Cour que nous venons de rappeler,
I’élément déterminant est le rapport juridique qui donne naissance au lien direct
entre la livraison et la rémunération, c’est entre la partie requérante et les caisses
d’assurance-maladie obligatoire que ce rapport existait.
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(1) Dans le domaine de [I’assurance-maladie obligatoire, les pharmacies
délivrent, conformément a Tlarticle129 du SGBYV ainsi qu’aux
conventions-cadres et conventions conclues au niveau des Lé&nder qui le
complétent, aux assurés de 1’assurance-maladie obligatoire les médicaments
prescrits par un médecin. Selon la jurisprudence des juridictions suprémes, les
dispositions combinées de I’article 129 du SGBV et des dispositions des
conventions qui le mettent en ceuvre, donnent naissance a un droit a prestations et
une obligation de prestation, tous deux de droit public, obligation en vertu de
laquelle les pharmacies doivent délivrer aux personnes couvertes par
I’assurance-maladie obligatoire les médicaments prescrits par.,des médecins
conventionnés. Par la délivrance des médicaments prescrits par des ‘médecins
conventionnés, les caisses de [’assurance-maladie obligatoire 's’acquittent de
I’obligation de soins médicaux dont elles sont tenues a 1’égard ‘deswassuresyde
I’assurance-maladie obligatoire en vertu de I’article 27, paragrapheyly deuxieme
phrase, point 3, et de I’article 31 du SGB V. La prescription du médicament par un
médecin conventionné établit que ce médicamentdestidélivréna 1’assuré, aux frais
des caisses de 1’assurance-maladie obligatoires en‘tant\que,prestation en nature
dans le cadre de I’assurance-maladie obligatoire (article 2y paragraphe 2, du
SGB V).

En contrepartie de leur obligation de prestatien; obligation de droit public, la loi
confére aux pharmacies [Or. 8}, a [*é¢gardi\des, caisses de I’assurance-maladie
obligatoire un droit a rétribution, dont les'modalitésgont définies plus en détail par
des conventions normativesy et ‘dont 1’existence est déja présupposée par
I’article 129 du SGB V. Ledroit\a livkaison et'1’obligation de livraison ont donc
pour corollaire le droita rétributionydontyle pharmacien est titulaire a 1’égard des
caisses de 1’assuramece-maladiey, obligatoire. Ce droit est concrétisé par la
prescription dugmédicament par “un médecin conventionné, qui constitue le
document déterminant pour le, décompte entre le pharmacien et la caisse de
I’assurance*maladie obligatoire [omissis — références de jurisprudence nationale].

(2) _ Ainsi queyl’a constaté le Finanzgericht (tribunal des finances), dont les
constatations lient la,chambre de céans [omissis], I’activité de la partie requérante
reposait, emcenqui dencerne les livraisons en cause en I’espéce, sur 1’article 129 du
SGB, V4, Jomissis —détails et références de jurisprudence ainsi que de doctrine
nationales), Compte tenu de la réalité économique (arrét du 20 juin 2013, Newey,
C-653/11; EU:C:2013:409, point 45), il est a cet égard sans importance de savoir
si la partie requérante a respecté toutes les obligations qui lui incombaient, telles
que I’interdiction d’accorder des rabais. Le point déterminant est, au contraire, le
fait que la partie requérante a, sur le fondement du droit de la sécurité sociale,
délivré des médicaments a des personnes couvertes par l’assurance-maladie
obligatoire et été rétribuée non pas par ces derniéres, mais par les caisses de
I’assurance-maladie obligatoire.

(3)  C’est ainsi le rapport juridique fondé sur le droit de la sécurité sociale qui
crée le lien entre la livraison et la rémunération, déterminant selon la
jurisprudence de la Cour [voir sous I1.2.a.aa) ci-dessus]. Ce ne sont en effet pas les
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personnes couvertes par 1’assurance-maladie obligatoire, qui en regle genérale
n’avaient méme pas connaissance du prix des médicaments, qui étaient tenues au
paiement pour recevoir les médicaments, mais les caisses de 1’assurance-maladie
obligatoire. Celles-ci fournissaient la contre-valeur pour la livraison des
médicaments.

bb) La premiére livraison a la caisse de I’assurance-maladie obligatoire

Si c’est ainsi entre la partie requérante et les caisses de 1’assurance-maladie
obligatoire qu’existait le rapport juridique pertinent en ce qui concerfig la livraison
de la partie requérante, c’étaient les caisses de 1’assurance-maladiesobligatoire et
non les personnes couvertes par 1’assurance-maladie obligatoire. quinavaient la
qualité d’acquéreur des livraisons effectuées par la partie reguerante [Veirisous
11.2.a.bb) ci-dessus].

Ces livraisons étaient des livraisons intracommunautaires,‘qui, en application de
I’article 138 de la directive TVA et de la disposition néerlandaise le‘transposant,
étaient pour la partie requérante exonéréesgdu fait, gque les biems avaient éte
expédiés depuis les Pays-Bas a destination “du “territeire national (vers
I’Allemagne) et des caisses de 1’asSurance-maladie obligatoire en qualité
d’acquéreur. Certes, en vertu de I’article 13, de, la directive TVA, les caisses de
I’assurance-maladie obligatoire n’ontypas la qualité d’assujetti. Ce sont en effet
des personnes morales de droit public(article 4y paragraphe 1, du SGB V), qui
agissent, a I’égard des persennesyqui sont assurces aupres d’elles au titre du
régime de 1’assurance-maladieyobligatoire, ‘sur la base du droit public (voir
article 5 du SGB V), ssans ‘quil 'n’existe de rapport de concurrence avec les
entreprises privées gd’assurance-maladie.® Comme, cependant, les caisses de
I’assurance-maladie “0bligatoire \,sont des personnes morales (article 4,
paragraphe 1, (dusSGBWV);, les, livraisons étaient néanmoins, en application de
I’article 138 de la directive TV A, exonerées aux Pays-Bas en tant que livraisons
[Or. 9] gintracommunautaires.” En conformité avec cela, les caisses de
I’assurance-maladie obligatoire avaient, en tant que personnes morales, une
obligation 'd’acquitter la taxe sur leur acquisition, en application de 1’article 2,
paragrapheyl,ssous b), 1), de la directive TVA, lu en combinaison avec 1’article 20
de™landirective "TVA (article 1%, paragraphe 1, point5, de I'UStG, lu en
combinaisen avec I’article 1a de I’UStG), mais, n’ayant pas la qualité d’assujetti,
elles ne pouvaitent pas déduire la taxe acquittée en amont.

cc) La deuxiéme livraison par la caisse de ’assurance-maladie obligatoire

La livraison par la partie requérante aux caisses de 1’assurance-maladie obligatoire
¢tait suivie d’une deuxiéme livraison, par les caisses de 1’assurance-maladie
obligatoire, aux personnes assurées auprés de ces derniéres au titre du régime de
I’assurance-maladie obligatoire.

(1)  Le rapport juridique sur lequel cette livraison repose découle du droit de la
sécurité sociale. En effet, par la délivrance des médicaments prescrits par des
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médecins conventionnés, les caisses de [I’assurance-maladie obligatoire
s’acquittent de 1’obligation de soins médicaux dont elles sont tenues a 1’égard des
assurés de 1’assurance-maladie obligatoire en vertu de 1’article 27, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, point 3, et de I’article 31 du SGBV [voir sous Il.2.b.aa.1)
ci-dessus].

(2)  Cette deuxiéme livraison ne reléve pas du champ d’application de la taxe
en vertu de I’article 2, paragraphe 1, sous a), de la directive TVA. D’une part,
cette livraison a été effectuée a titre gratuit, étant donné que les personnes
couvertes par l’assurance-maladie obligatoire n’ont pas versé de ‘rémunération
pour les différentes livraisons de médicaments. Les cetisations a
I’assurance-maladie obligatoire versées par elles-mémes et par-leurs employeurs
constituent une rémunération du rapport d’assurance en tant'queitcly.et noniune
rémunération des prestations fournies dans le cadre de ce, rapportyd’assurance.
D’autre part, conformément a 1’article 13 de la directiven, TV A “ainsi” qu’a
I’article 2, paragraphe 3, premiere phrase, de I’'UStGgles livraisons\par les caisses
de I’assurance-maladie obligatoire ne constitdent, pas desivraisons par des
assujettis.

3. Ainsi que la Cour I’a déja jugé a plusieurs repriscs, le fait que la partie
requérante a expédié les produitsedirectement aux personnes couvertes par
I’assurance-maladie obligatoire _.ne fait pas “obstacle a I’existence de deux
livraisons (de la partie requérante a la caisse de, 1*assurance-maladie obligatoire et
de la caisse de I’assurancémaladie obligatoire a la personne couverte par
I’assurance-maladie obligateire)y(voir, par exemple, au sujet de deux livraisons
consécutives d’'un méme bicn, lequel n*a fait I’objet que d’une seule expédition
intracommunautaire®du “premier, fournisseur au deuxieme acquereur, arrét du
6 avril 2006, EMAG Handel Eder,"€-245/04, EU:C:2006:232).

c) Objectians soulevées paria partie requérante

Les argumentshque “la partie requérante oppose a cette analyse ne sauraient
prospérer.

aa), Lha quote-part due par I’assuré ne constitue pas une contre-valeur
suffisante

La partie\ requérante oppose a I’analyse des rapports de prestation exposee
ci-dessus que les personnes couvertes par 1’assurance-maladie obligatoire avaient
été obligées de payer une quote-part. Cette quote-part ne couvrait toutefois en
régle générale qu’une partie réduite de la valeur des médicaments livres et ne
constitue donc pas une « contrepartie effective » [voir sous 11.2.a.aa) ci-dessus] de
la livraison des médicaments. En application de 1’article 61, premiere phrase, du
SGB V, la quote-part a payer par les personnes couvertes par 1’assurance-maladie
obligatoire s’élevait ainsi a seulement 10 % du [Or. 10] prix de vente du
médicament, au minimum cependant 5euros et 10 euros au maximum. Le
montant que les assurés devaient payer au titre de la quote-part au cours d’une
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année civile était plafonné, par 1’article 62 SGB V, a un montant maximal qui était
fonction du revenu annuel.

La jurisprudence des juridictions suprémes analyse le paiement de cette quote-part
comme une contribution sui generis [omissis — références de jurisprudence
nationale], dont la qualité de créancier appartient de plus a la caisse d’assurance-
maladie, la pharmacie faisant uniqguement fonction de percepteur ou de mandataire
aux fins de ’encaissement [omissis — références de jurisprudence nationale]. La
quote-part est donc sans pertinence pour la détermination du bénéficiaire de la
prestation en droit de la TVA.

bb) Pas de rémunération au titre d’obligations de diligence

Sont par ailleurs sans pertinence pour déterminer le bénéficiaire de, la'prestation
les obligations de diligence ou d’information existaritaentreésla pharmacieset la
personne couverte par 1’assurance-maladie obligatoire’\En_effet,\ces\relations
juridiques ne font pas naitre de rapport juridique.dont resulterait un, lien direct
entre une fourniture et une rémunération y liee[voir seus 11.2:a) ci-dessus].

cc) Défaut de pertinence de la jurisprudence de la Cour relative a d’autres
cas de figure

La jurisprudence de la Cour relative aux,cartes de,carburant invoquée par la partie
requerante (arréts du 6 février 2003y, Auto “Lease Holland, C-185/01,
EU:C:2003:73, ainsi que du 15 main2019, Vega International Car Transport and
Logistic, C-235/18, EU:C:2049:412), non plus, ne conduit a identifier un autre
bénéficiaire de la prestation. Selon eette jurisprudence, il n’y a pas livraison de
carburant du donneurde “véhicule, en-leasing au preneur de véhicule en leasing
lorsque ce dernietwavitaille en carburant, a des postes d’essence, le véhicule ayant
fait I’objet d’unycontrat de leasing, alors méme que ce ravitaillement est effectué
au nom et pour le compte, dudit donneur. La Cour a motivé cette conclusion
notamment parile fait que le*donneur de véhicule en leasing exercait, en réalite,
desdonctions de fournisseur de crédit a I’égard du preneur de véhicule en leasing.

On ne saurait“en_déduire que ce serait la personne couverte par I’assurance-
maladienobligatoire et non la caisse de 1’assurance-maladie obligatoire qui aurait
lazqualit¢ ‘dacquéreur des livraisons. En effet, la caisse de I’assurance-maladie
dispose des médicaments livrés du fait qu’elle décide, sur la base des
conventions-cadres conclues avec les pharmacies, quels types de médicaments
peuvent étre livrés. En outre, la caisse de ’assurance-maladie obligatoire ne
finance pas une acquisition de médicaments pour lesquels la personne couverte
par I’assurance-maladie obligatoire verserait une rémunération. Au contraire, la
caisse de I’assurance-maladie obligatoire execute sa propre obligation
d’assurance. Dans ce cadre, les personnes couvertes par 1’assurance-maladie
obligatoire supportent uniquement le coit de leurs cotisations d’assurance dans la
mesure ou celles-ci ne sont pas prises en charge par leur employeur, mais non, en
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outre, le colt de 1’acquisition des différents médicaments [voir sous 11.2.b.cc.1)
ci-dessus].

L’arrét du 3 septembre 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13,
EU:C:2015:536), également invoqué par la partie requérante, porte sur les
spécificités de 1I’exonération prévue a I’article 148, sous a), de la directive TVA,
ce qui suffit a en exclure la transposition au cas de figure en cause en I’espeéce.

dd) Contrariété a la réalité économique

Par ailleurs, I’argumentation de la partie requérante est en contradictien avec la
réalité économique — qu’elle a [Or.11] elle-méme creée, can, lors des
décomptes, elle a traité les caisses de 1’assurance-maladiéyobligatoire, comme
destinataires des factures et acquéreurs de ses livraisons. Si, au‘contraire,, il"fallait
considérer qu’elle a livré directement aux personnes ‘Couvettes par 1’assurance-
maladie obligatoire, les questions de droit litigieuses ne “se poseraient, pas. En
effet, les livraisons de la partie requérante, ‘aux \personnes couvertes par
I’assurance-maladie obligatoire seraient alorsdmposables surle territoire national
(en Allemagne) en application de I’articlg,33 de la directive, TVA (article 3c de
I’UStG), sans étre exonérées aux“ Pays-Bas “en “tant que livraisons
intracommunautaires.

La partie requérante n’a pas procédé¢ a une telle taxation sur le territoire national.
Elle n’est pas considérée comme correcte ‘par Padministration fiscale allemande.
C’est également le point de,vuerde laxchambrende céans.

d) Répartition des compétencesy entre la Cour de justice de 1’Union
européenne et les juridictions nationales

Aux termes de, layjurisprudence«de la Cour, il appartient au juge national de
qualifier lessactivitéssconcrétement en cause au principal au regard des critéres
dégagés. par Ma Ceury, (arét du 10 novembre 2016, Bastova, C-432/15,
EU:€:2016:855, point'80).> Cela est conforme a la répartition des compétences
entre la“€our et leswjuridictions nationales dans le cadre de la procédure de
décision préjudiciclle en vertu de 1’article 267 TFUE, selon laquelle la Cour est
compeétente pour définir les critéres de détermination du bénéficiaire de la
prestation (ded’acquéreur). Si, en droit de 1’Union [voir sous II.2.a.bb) ci-dessus],
c’estha cet égard le rapport juridique sur lequel la prestation se fonde qui est
déterminant, il appartient aux juridictions nationales de déterminer le rapport
juridique sur lequel la prestation se fonde dans le cas concret [voir sous 11.2.b)
ci-dessus]. A cet égard, la chambre de céans souligne que, en ce qui concerne la
détermination des rapports de prestation en I’espece, I’interprétation du droit de
I’Union ne fait pas de doute et il n’est donc pas nécessaire que la Cour se
prononce sur ce point.

3. Sur la premiere question préjudicielle

a) L’objet de la premiére question préjudicielle
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La premiére question préjudicielle vise a savoir si une pharmacie qui, comme en
I’espece,

— livre des médicaments & une caisse de 1’assurance-maladie obligatoire,
livraison qui reléve du champ d’application de la taxe [voir sous II1.2.b.bb)
ci-dessus],

est

— du fait qu’elle a accordé un rabais a une personne ¢ouverte par
I’assurance-maladie obligatoire, qui a la qualité d’acquéreur™dans, le cadre
d’une deuxiéme livraison effectuée par la caisse de 1%assurance=maladie
obligatoire, livraison qui ne reléve pas du champ d’applicatiomde,la taxevoir
sous 11.2.b.cc) ci-dessus],

en droit de procéder a une réduction de la base d’impesition en ‘application de
I’arrét du 24 octobre 1996, Elida Gibbs (C-317/947 EU:C:1996:400).

L’enjeu dans la présente affaire est donc de savoir si la pastievrequérante peut se
prévaloir d’une réduction de la base d’imiposition efyce qui concerne la premiere
livraison aux caisses de 1’assurance-maladie obligatoire, au motif qu’elle accorde
un rabais a I’acquéreur de la deuxieme™livraison, effectuée entre la caisse de
I’assurance-maladie obligatoire £t la personne eouverte par I’assurance-maladie
obligatoire. [Or. 12]

Il n’est pas contesté quesce type de rabais entratne en principe une réduction de la
base d’imposition. Le“point ‘quinen, revanche, requiert une clarification est de
savoir si ¢’est égalementiledeaslorsque la deuxiéme livraison ne reléve pas du
champ d’application de,la taxe.

Pour répondre a cetteyquestiony il n’y a pas lieu d’opérer une distinction selon que
la pharmacie “effectue “sa liyraison depuis 1’étranger, comme en I’espéce, ou
qu’elle est établiessur le territoire national.

b) Pessiblexréponse a la premiére question préjudicielle
aa) Layjurisprudence de la Cour a ce jour

Lorsqu'un fabricant d’un produit qui, n’étant pas contractuellement li¢ au
consommateur final, mais étant le premier maillon d’une chaine d’opérations qui
aboutit a ce dernier, accorde une réduction de prix audit consommateur final, la
base d’imposition aux fins de la TVA doit, conformément a la jurisprudence de la
Cour, étre diminuée de ladite réduction (arréts du 24 octobre 1996, Elida Gibbs,
C-317/94, EU:C:1996:400, ainsi que du 16 janvier 2014, lbero Tours, C-300/12,
EU:C:2014:8, point 29). La base juridique en est I’article 90 de la directive TVA.
La Cour a, en revanche, refusé une réduction lorsqu’une agence de voyages,
agissant en qualité¢ d’intermédiaire, accorde au consommateur final, de sa propre
initiative et a ses propres frais, une réduction de prix sur la prestation principale
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fournie par I’organisateur de circuits touristiques (arrét du 16 janvier 2014, Ibero
Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, point 33). Enfin, concernant une remise accordeée,
en vertu d’une loi nationale, par une entreprise pharmaceutique a une entreprise
d’assurance-maladie privée, la Cour a confirmé que cette remise entrainait une
réduction de la base d’imposition lorsque des livraisons de produits
pharmaceutiques étaient effectuées par 1’intermédiaire de grossistes a des
pharmacies qui effectuaient ces livraisons a des personnes couvertes par une
assurance-maladie privée laquelle remboursait a ses assurés le prix d’achat des
produits pharmaceutiques (arrét du 20 décembre 2017, Boehringer Ingelheim
Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, dispositif).

bb) Appréciation dans le cas d’espéce

Ce qui a besoin d’étre clarifié en I’espéce est de savoir éemment il conyient de
comprendre la notion de chaine d’opérations utilisée par, [a, Cour, ¢haine
commengant avec la personne qui accorde le rabaisyet allant, jusqu’a la'personne
qui bénéficie du rabais. Si cela requiert unechaine\d’ opérations qui relevent
toutes, sans exception, du champ d’application dewlastaxe, en application de
I’article 2, paragraphe 1, de la directive TVA, il faut répendre,par la négative a la
premiére question préjudicielle.

En faveur de cette compréhension pourrait'plaider le fait que la Cour a justifié la
réduction de la base d’imposition en cas de tabaisfaccordé a 1’acquéreur d’une
livraison subséquente par le principe de base de'la neutralite, lequel principe exige
que, a l'intérieur de chaque pays, les marchandises semblables supportent la
méme charge fiscale, guellexque seit laJongueur du circuit de production et de
distribution (arréts du 24 octobre 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400,
point 20, ainsi _que “du 20 décembre® 2017, Boehringer Ingelheim Pharma,
C-462/16, EU:C:2017:1006, peint 33). Selon la chambre de céans, la longueur de
ce circuit de productionyethde“distribution est déterminée par les opérations
relevantgien “application de) 1’article 2, paragraphe 1, de la directive TVA, du
champ d%application de la‘taxe.

En “outre,\clest 1lacquéreur de la derniére livraison qui releve du champ
d*applicationydedla’[Or. 13] taxe qui est le consommateur final dont les dépenses
determinent la charge fiscale frappant en définitive la chaine d’opérations. Le cas
présent le montre également. En effet, le rabais accordé aux personnes couvertes
par "assurance-maladie obligatoire n’a pas pour effet de diminuer les dépenses de
la caisse'de I’assurance-maladie obligatoire.

La Cour considere ainsi, dans son arrét du 20 décembre 2017, Boehringer
Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006, dispositif), relatif aux rabais
accordés a des entreprises d’assurance-maladie privées, qu’il s’agit d’une chaine
d’opérations relevant du champ d’application de la taxe, dans le cadre de laquelle
les pharmacies effectuent la derniere livraison de la chaine d’opérations,
« effectufant] ces livraisons a des personnes couvertes par une assurance-maladie
privée », livraisons qui donnent lieu au versement d’une rémunération. Dans ladite
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affaire, le rabais avait eu pour effet de diminuer les dépenses des entreprises
d’assurance-maladie privées et, partant, les dépenses de ceux qui devaient
supporter la charge de cette acquisition imposable de médicaments. Ce n’est pas le
cas en l’espéce: le rabais accordé aux personnes couvertes par
I’assurance-maladie obligatoire n’a aucune incidence sur les dépenses que doivent
exposer les caisses de 1’assurance-maladie obligatoire.

Il est, néanmoins, impossible a la chambre de céans de trancher ce point
elle-méme, car il ne lui appartient pas de se prononcer par une décision
contraignante sur la portée de la jurisprudence Elida Gibbs (arrét du 24 octobre
1996, C-317/94, EU:C:1996:400) de la Cour. C’est de la compétenee de la Cour
qu’il reléeve de dissiper les doutes découlant de cette jurisprudence relative aux
pharmacies établies sur le territoire national.

c) Absence de discrimination

A toutes fins utiles, la chambre de céans souligne, quiune\réponse négative a la
premicre question préjudicielle n’entraine pas, de “discrimination. de la partie
requérante en comparaison avec des pharmacies établies'surle territoire national.

D’une part, il est interdit aux pharmacies etablies ‘sur le territoire national
d’accorder un rabais comparable. Cette mnterdiction serait en principe également
applicable a la partie requérante, mais, dans Gnesaffaire concernant la partie
requérante, la Cour 1’a écartée €nee qui concerne les pharmacies étrangéres (arrét
du 19 octobre 2016, Deutsehe Rarkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776,
points 1 et 2 du dispositif-[omissiSs: références de doctrine]).

A supposer que des\pharmacies, établies sur le territoire national accordent
néanmoins des fabais eomparables,une réponse negative a la premiere question
préjudicielle affecterait “\non_ Sedlement la partie requérante, mais aussi ces
pharmacies établies sur lesterritoire national. 1l est vrai que la position actuelle de
I’administrationy, qui, étant la simple expression du point de vue de
I’administration fiscaley ne lie pas la chambre de céans, est qu’il y a une
diminution, de la rémunération si les pharmacies accordent, lors de la livraison de
médicaments, aux.caisses de I’assurance-maladie obligatoire, des rabais aux
personnes couvertes par 1’assurance-maladie obligatoire [omissis — renvoi au droit
national]. Cette solution ne saurait cependant étre maintenue en cas de réponse
négative a la premiére question préjudicielle et 1’égalité de traitement fiscal des
pharmacies étrangeres et de celles établies sur le territoire national serait ainsi
garantie.

4. Sur la deuxieme question préjudicielle
a) Objet et enjeu de la deuxiéme question préjudicielle

La deuxiéme question préjudicielle se pose uniquement si la Cour répond par
I’affirmative a la premiére question préjudicielle et [Or. 14] admet donc une
réduction de la base d’imposition. Dans les circonstances particulieres du cas
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d’espéce, cela n’est cependant pas suffisant pour reconnaitre a la partie requérante
le droit dont elle se prévaut.

En effet, la partie requérante entend bénéficier sur le territoire national (en
Allemagne) d’une réduction de la base d’imposition pour des livraisons qui ne
sont imposables ni sur le territoire national ni sur I’Etat membre de départ, aux
Pays-Bas [voir sous 11.2.b.bb) ci-dessus].

Dés lors se pose la deuxieme question préjudicielle, a savoir si le fait qu’une
pharmacie établie sur le territoire national soit en droit de réduire la base
d’imposition, mais non une pharmacie qui effectue ume N livraison
intracommunautaire exonérée a la caisse d’assurance-maladie ‘Qbligateirezdepuis
un autre Etat membre, contrevient au principe de neutralité ence guinconeerne les
chaines de distribution [voir sous 11.3.b) ci-dessus] ou au, principe, d’égalité de
traitement dans le marché intérieur [voir sous 11.4.b) ci-aprées].

Il est toutefois possible qu’il y ait lieu de répondre,a la, deuxiéme question par la
négative du seul fait que la Cour n’a écartéd’interdiction d’accorder des rabais
qu’en ce qui concerne les pharmacies étrangeres, et qu’clle ‘continue donc de
s’appliquer, sans le moindre changement, aux pharmagies établies sur le territoire
national [voir, au sujet de I’arrétadu, 19,0etobre 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:7%6, sous 1.3.c) ci-dessus]. La question d’une
inégalité de traitement entre des pharmacies étrangeres et celles établies sur le
territoire national en ce qui<oncerne les eonseguences, en droit de la TVA, de
’octroi de tels rabais poutrait ainsi, déja, se voir privée d’objet par ’interdiction
d’accorder des rabais faite aux pharmacies ¢tablies sur le territoire national.

Dans I’hypothése, toutefois,” ounla Cour considérerait que ce point est sans
pertinence, la signification,deyl’article 90 de la directive TVA, qui sera examinée
ci-apres, serait déterminante.

b) Possible répense & la\deuxiéme question préjudicielle
aa) Application de PParticle 90 de la directive TVA

La réduction ‘de la base d’imposition prévue a I’article 90 de la directive TVA
entrainey, lossqu’il s’agit de la base d’imposition d’une opération imposable, une
réduetion de la taxe due.

Dans ce contexte, deux raisons plaident contre une réduction de la taxe en faveur
de la partie requérante. D’une part, s’agissant des livraisons susceptibles de
donner lieu a une réduction de la taxe, elle n’a pas effectué d’opération imposable
sur le territoire national. En effet, du fait que le lieu depuis lequel les livraisons
aux caisses de I’assurance-maladie obligatoire ont été expédiées se situe aux
Pays-Bas, il n’y a pas d’opération imposable sur le territoire national (en
Allemagne) dont la base d’imposition pourrait faire 1’objet d’une réduction sur le
territoire national. D’autre part, les opérations réalisees aux Pays-Bas avec les
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caisses de 1’assurance-maladie obligatoire en qualité d’acquéreur sont exonéerées
dans ce pays, car il s’agit de livraisons intracommunautaires.

bb) Egalité de traitement d’opérations effectuées sur le territoire national et
d’opérations effectuées sur le marché intérieur

Il est possible qu’il y ait néanmoins lieu de répondre par ’affirmative a la
deuxieme question préjudicielle.

(1)  Selon la conception du législateur telle qu’elle transparait dans la directive
TVA, les Pays-Bas et I’ Allemagne font, en droit de la TVA, partie, d>un marché
intérieur. Partant, une livraison effectuée depuis les Pays-BaSya destination de
I’ Allemagne ne devrait en principe pas [Or. 15] étre traitéedifféremment d’une
livraison effectuée sur le territoire national.

(2)  Compte tenu de 1’état de I’harmonisation a_I’époque en‘cause, le marche
intérieur n’était qu’imparfaitement réalisé¢ entre fes Btats‘\meémbres;iétant donné
que la souveraineté fiscale continuait d’appaftenirtaux. Etafs membres (et leur
appartient toujours). De ce fait, il y a lieu d’appliquer des régles particuliéres aux
livraisons effectuées, entre assujettis oufcomme en Vespéee, par des assujettis a
des personnes morales, depuis unsEtatNmembre vers un autre; ces régles
conduisent a une exonération, en tant que livraison intracommunautaire, dans
I’Etat membre de départ (endlPoccurrenceples, Pays-Bas) en application de
I’article 138 de la directive T\VA ainsi quauneimposition, en tant qu’acquisition
intracommunautaire, dans, 1'Btat ‘membreN\de destination (en 1’occurrence,
I’Allemagne) en applications, de, I’article 2, paragraphe 1, sous b), lu en
combinaison avec 1’article 20 de laxdirective TVA.

Ces deux faits constituenty, ensembleyl’opération intracommunautaire, par laquelle
la taxation esthdéplacée\de, I"Efat membre de départ vers 1’Etat membre de
destination. YA cet‘égard,Ma\Cour a déja jugé que livraison intracommunautaire et
acquisition intracommunautaire constituent «une seule et méme opération
économique » (arrét ) du 27 septembre 2007, Teleos e.a., C-409/04,
EU'C:2007:548, points23 et 24) et font partic dune « opération
intracemmunautaire » (arrét du 27 septembre 2007, Teleos e.a., C-409/04,
EU:C:2007:548, points 37 et 41), dont 1’objectif est de «transférer la recette
fiseale 3\'Btat membre ou a lieu la consommation finale des biens livrés » (arréts
du 2% septembre 2007, Teleos e.a.,, C-409/04, EU:C:2007:548, point 36 ; du
27 septembre 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, point 22, ainsi que du
27 septembre 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, point 22 ;
arréts du 22 avril 2010, X et fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 et
C-539/08, EU:C:2010:217, point 30, ainsi que du 7 décembre 2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, point 37).

(3)  Auregard de cette régle relative au marché intérieur, la question se pose de

savoir si, alors méme que, en ce qui concerne les livraisons en cause en 1’espece,
la partie requérante n’ait pas réalisé d’opération imposable sur le territoire
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national (en Allemagne), il ne faut pas néanmoins la traiter comme si une telle
opération avait été accomplie. La livraison intracommunautaire exonérée aux
Pays-Bas serait alors, au regard de I’expédition du bien livré vers le territoire
national (I’Allemagne), a traiter comme une opération imposable sur le territoire
national.

En faveur de cette approche plaiderait une égalité de traitement d’opérations
effectuées sur le territoire national et d’opérations effectuées sur le marché
intérieur, de sorte que 1’élément de pur procédé juridique d’une opération
intracommunautaire intercalée afin de déplacer la compétence fisCale entre les
Etats membres est sans importance décisive. Sur un marché “eéritablement
intérieur, les livraisons réalisées par la partie requérante devraient,trevtraitées de
la méme maniére que des livraisons effectuees sur le territoire ‘national, ethune
diminution de la rémunération entrainerait une rectification,fiscale. ‘|l Amporterait
peu alors que la taxe due au titre de la livraison doit étressupportée,non, pas par la
partie requérante mais par les caisses de 1’assurance-maladie, obligatoire dans le
cadre de la taxation de I’acquisition.

(4) L’arrét du 15 octobre 2002, o CommissionfAllemagne (C-427/98,
EU:C:2002:581, points 64 et 65), n’apporte a cet égardauctme clarté.

Dans ledit arrét, la Cour a jugé que, dans les cas ou, en raison d'une exonération,
la valeur indiquée sur le bon defréduction n'est,pas_ifposable dans I'Etat membre
[Or. 16] a partir duquel la marchandise est'expediée, aucun prix facturé a ce stade
de la chaine de distribution ow,en ‘aval ne eomprend de TVA, ce qui signifie
qu'une réduction ou un remboursement,partiel de ce prix ne saurait davantage
comprendre une partyde TVA susceptible de donner lieu a une réduction de la taxe
acquittée par le fabricant. Ainsi, s'agissant des livraisons intracommunautaires qui
sont exonérées, lessautorites fiscales' sont en mesure d'empécher le fabricant de
déduire de sa taxe en,aval‘ce'qui'serait un montant fictif de TVA. A cet égard, une
déductiomrexeessive,devla TV A peut étre évitée au moyen de contrdles portant sur
la comptabilité du fabricant.

La chambre de céans comprend cela en ce sens que, rapporté aux faits de I’espéce,
la“partic requcrante n’est pas en droit de se prévaloir d’une diminution de la
rémunération dans I’Etat de départ de la livraison exonérée (aux Pays-Bas), mais
queycelame préjuge pas de la possibilité d’une diminution de la rémunération dans
I’Etatmembre de destination (en Allemagne).

c) Observation, a toutes fins utiles, concernant les opérations en cause

A toutes fins utiles, la chambre de céans souligne que la prétention de la partie
requérante a pouvoir bénéficier

— en conséquence d’un rabais accordé a des personnes couvertes par 1’assurance-
maladie obligatoire
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— d’une réduction de la base d’imposition concernant des livraisons a des
personnes assurees a titre prive,

ne saurait étre accueillie. En effet, il ne s’agit pas la de deux livraisons successives
d’un seul et méme bien, mais de livraisons dépourvues de tout lien entre elles. Si
le point de vue de la partie requérante était correct, alors un assujetti qui, par
exemple, effectue, d’une part, des livraisons exonérées de véhicules automobiles
depuis les Pays-Bas a destination de 1’Allemagne et, d’autre part, des livraisons
imposables de réfrigérateurs en Allemagne serait, s’il accorde des rabais sur le
prix des véhicules automobiles, en droit de réduire en Allemagne la base
d’imposition en ce qui concerne la livraison des réfrigerateurs.

La chambre de céans considére que cela est a 1’évidence ineorrectpétant denné
que l’octroi d’un rabais peut uniquement entrainer “une diminution de la
rémunération de la livraison a laquelle le rabais se rattache. Aycet égard, clle n’a
aucun doute sur la bonne interprétation du droit de 4*tnion.

Le droit de procéder a une réduction dedla, taxe _concernantsune livraison
intracommunautaire exonérée aux Pays-Bas n’st doncypas subordonné a
I’existence, en outre, d’une opération“imposable “accomplie sur le territoire
national.

Si les deux questions prejudiciélles regoivent, une #€ponse positive et qu’il y a
donc lieu de reconnaitre, suryle territoire national, un droit a réduction de la taxe
concernant une livraison gintracommunautairedexonérée aux Pays-Bas, ce droit
devra par conséquent @tre constaté dans le cadre de la procédure ordinaire de
taxation et, faute de —ou apresS=imputation sur une dette fiscale résultant
d’opérations accomplies suf le teuritoire national, le montant correspondant étre
versé a la partie reguérante,

5. Pertinence pour, ’issue du litige

Lesgdeuxiquestions préjudicielles sont déterminantes de I’issue du litige. Si,
conformément a [awgjurisprudence Elida Gibbs (arrét du 24 octobre 1996,
C-31%/94, EU:€:1996:400), la diminution de la rémunération présuppose [Or. 17]
une chaine d’opérations relevant du champ d’application de la taxe, il convient de
répondre, parda négative a la premiere question préjudicielle et de rejeter le
recours, ainsi que le Finanzgericht (tribunal des finances) 1’a fait dans son
jugement.

Si, au contraire, il y a lieu d’apporter une réponse positive a la premiére question,
la deuxiéme question se pose, a savoir s’il est possible de se prévaloir, au titre
d’une opération étrangere, d’une modification de la base d’imposition sur le
territoire national. Si la deuxieme question appelle également une réponse
positive, le recours serait bien fondé.

6. Sur la base juridique du renvoi préjudiciel
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