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klagande

mot
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[utelamnas]

AGENZIA DELLE ENTRATE (skattemyndigheten) [uteldmnas], [Orig. S. 2]
[uteldmnas];

motpart

mot dom nr 501/2011 meddelad avn COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE SEZIONE DISTRETTUALE di PESCARA (regionala
skattedomstolen i Pescara), ingivet den 8 juni 2011

[uteldmnas]
[Orig. s. 3]
Bakgrund:

Europeiska kommissionen godkénde, genom beslutyC(2008):380%(rattelse) av den
25 januari 2008, den skatteférman som infortsygenemnartikel"d.271-1.279 i lag
nr 296/2006.

Skatteformanen bestar i ett skatteavdrag,som, i Overensstimmelse med riktlinjerna
for statligt regionalstod 2007-2013pbeviljas.vid forvans av nya kapitaltillgangar i
forbindelse  med ettt inledande™, Investeringsprojekt, avsedda  for
produktionsanlaggningar i missgynnade omraden i sodra ltalien. Skatteavdraget
ska utnyttjas i samband med inbetalning av inkomstskatter.

Genom artikel 2 i lagdekret nr 97 av den 3 juni 2008, omvandlad, med &ndringar,
till lag nr 129 av den 2%augusti“2008, har den italienska lagstiftaren reglerat
forfarandet fordbeviljande av namnda avdrag. | punkt 1 a i artikeln foreskrivs att
»for investeringsprojekt sem, enligt vad som framgar av daterade réattsakter eller
andra handlingar,«paborjats_innan detta dekret tradde i kraft, maste berdrda
personer “inom, trettio dagar fran den dag da forfarandet i punkt 4 inleds,
elektroniskt inge ett, awdirektoren for Agenzia delle Entrate, godkéant formular till
Agenzia delle Entrate. Gors inte detta kan avdraget inte beviljas. Ingivandet av
formularét betraktas som en ansokan om att fa skatteavdraget beviljat”.

Blumar $wp.a.'skickade elektroniskt in det sa kallade FAS08-formularet inom den
frist sam foreskrivs i ovan namnda bestdmmelse till Centro operativo di Pescara
dell’ Agenzia delle Entrate for att fa avdraget beviljat.

Centro operativo di Pescara konstaterade dock att fOretaget inte hade bifogat den
forsakran, motsvarande en notariatshandling, som kravs enligt artikel 1.1223 i lag
nr296 av den 27 december 2006 (nu artikel 16 a.11 i lag nr 11 av den
4 februari 2005), for att intyga att sokanden inte har erhallit statlig stéd som
forklarats oforenligt med Europeiska gemenskapen. Den 31 juli 2008, [Orig. s. 4]
efter att utan framgang ha anmodat Blumar att fullgéra denna skyldighet, avslog
Centro operativo di Pescara ansdkan om att beviljas avdrag.
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Blumar s.p.a. overklagade avslagsbeslutet till Commissione Provinciale di
Pescara, som ogillade klagomalet.

Blumar s.p.a. 6verklagande avgorandet i forsta instans till Commissione Tributaria
Regionale dell’Abruzzo, sezione Staccata di Pescara, som ogillade ¢verklagandet
genom dom av den 8 juni 2011.

Commissione Tributaria Regionale dell’ Abruzzo angav som skél for domen att ...
det sa kallade Deggendorf-atagandet maste beaktas. Detta atagande innebar att
statligt stod inte far beviljas forran det har kontrollerats att sokanden inte har
mottagit och darefter underlatit att aterbetala vissa stod som “Europeiska
kommissionen har forklarat oférenliga och forordnat om att de ‘ska aterkravas.
Den italienska regeringen har ansett att sjalvcertifiering ar detlampligaste sattet
att fullgora detta atagande pa. Om denna sjalvcertifiering, som Gentre Qperativo
vanligen begér in genom att forléanga fristen med ytterligare tio,dagar, intexges in
ar det motiverat att avsla ansokan .

Blumar s.p.a. har vackt kassationstalan mot denna,dem. T il stod for talan har
klaganden aberopat fyra grunder. Agenzia delle, Entrate, har i sin svarsinlaga
bestritt talan.

Med beaktande av foljande:

Klaganden har, under den forsta grundenysom avser “asidosittande och felaktig
tillampning av artikel 108 FEUR, Europeiska kommissionens beslut C (2008) 380
och den unionsrattsligay, propertienalitetsprincipen  (artikel 360.1.3 i
civilprocesslagen)”, gjort gallande att‘Commissione Tributaria Regionale felaktigt
faststallt att avslagsbeslutet.var. rattsenligt.

Klaganden har till stod“or denna grund anfort att artikel 1.1223 i lag nr 296 av
den 27 december 2006 (nu, artikel 16 a.11 i lag nr 11 av den 4 februari 2005),
enligt vilken ¥mottagarna avesadant stod som avses i artikel 87 i fordraget kan
[Origss. 5hendast kommani atnjutande av sadana skatteformaner om de intygar ...
att ‘de inte\vare sig har mottagit, underlatit att aterbetala eller pa ett sparrat konto
deponeras stod wsom forklarats olagliga och of6renliga av Europeiska
kommissionen™r rattsstridig eftersom den uppenbarligen strider mot artikel 108.3
FEUF, mmot, Europeiska kommissionens beslut C(2008) 380 och den
unionsrattsliga proportionalitetsprincipen, vilket innebédr att den nationella
domstalen &r skyldig att inte tillampa den.

Med hénvisning till den frdga som denna grund ger upphov till och som &r
avgorande for I6sningen pa tvisten, ar det, mot bakgrund av nedanstaende skal,
nodvandigt att hanskjuta en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol for
ett forhandsavgorande.
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1. Det i den italienska lagstiftningen féreskrivna skatteavdraget

Papekas bor att skatteavdraget for investeringar i missgynnade omraden i landet
infordes genom artikel 8 i 2001 ars finanslag (lag nr 388/2000)

Avdraget infordes till forman for foretag som fore utgangen av pagaende
beskattningsperiod den 31 december 2006 hade gjort nya investeringar i
missgynnade omraden som identifierats som sadana omraden som var mottagare
av regionalstod med stod av de undantag pa omradet for statligt stod som
foreskrivs 1 artikel 87.3 a och 87.3 c i fordraget, enligt den  italienska
regionalstddsstadgan for perioden 2000-2006.

[utelamnas]
[utelamnas] [Orig. s. 6] [utelamnas]

[utelamnas] [Beskrivning av forfarandet for att_bevilja de skatteformaner som
avses i namnda bestammelser]

Nar de ursprungliga bestammelserna upphorde att'gallavinférdes, genom 2007 ars
finanslag (lag nr 296 av den 27 december, 2006), genom-artikel 1.271-1.279, en
ny version av skatteformanen, enligt vilken nyayskatteavdrag beviljas efter det
som géllde fram till den 31 december2006:Det nya skatteavdraget gallde fram till
dess att pagaende beskattningsperiod lopteut den 3d,december 2013.

Enligt artikel 1.279 i namnda lag,var, atgarden underkastad det forfarande for
inhd&mtande av Europeiska kommissionensigodkannande som avses i artikel 88.3 i
EG-fordraget.

I beslut C(2008)'380 awden 25 januari 2008 faststallde Europeiska kommissionen,
sasom redan har namnts\att stédordningen var forenlig med den gemensamma
marknaden enligtartikel 87.3,leden a och c i EG-fordraget.

[Orig. sa7]

Genomiartikel 1:4223 i samma lag nr 296/06 genomfordes det av Europeiska
kommissionen kravda dliggandet for medlemsstaterna att inte bevilja statligt stod
forran desforvissat sig om att potentiella stédmottagare inte ingar bland de foretag
som ‘redan ‘har mottagit och darefter underlatit att betala tillbaka stéd som
forklarats ofdrenligt. | bestammelsen foreskrivs att: “Mottagare av stod i den
mening som avses i artikel 87 i EG-fordraget kan endast komma i atnjutande av
sadana formaner om de, i enlighet med artikel 47 i den konsoliderade lag som
avses i presidentdekret nr 445 av den 28 december 2000, och enligt forfarandet i
det premidrministerdekret som ska offentliggdras i Gazzetta Ufficiale, intygar att
de inte har mottagit och darefter underlatit att aterbetala eller pa ett sparrat
konto deponera stod som forklarats olagliga eller oférenliga av Europeiska
kommissionen, enligt vad som anges i det dekret som avses i denna punkt.
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Den italienska lagstiftaren har saledes ansett att det lampliga sattet att genomfora
det sa kallade “Deggendorf-dliggandet” pa, var den forsakran, motsvarande
notariatshandling (artikel 47 i de konsoliderade bestdmmelserna och foreskrifterna
om administrativa handlingar, som det hé&nvisas till i presidentdekret nr 445 av
den 28 december 2000), med hjalp av vilken mottagare av det nya stodet pa eget
ansvar intygar att de inte ingar bland de féretag som mottagit och darefter
underlatit att aterbetala stod som kommissionen har forklarat oférenliga.

Bestdmmelserna i artikel 1.1223 i lag nr 296/06 upphavdes genom artikel 6.2 i lag
nr 45 av den 25 februari 2008, som aven inforde artikeln pa nytty’med samma
ordalydelse, i nu gallande artikel 16a.10 i lag nr 11 av den 4 februart 2005.

| premiarministerdekretet av den 23 maj 2007 reglerades darefténdet sétt pa vilket
forsékran, motsvarande notariatshandlingen, skulle genomforas, ‘genem att i
artikel 4.1 dari uttryckligen hénvisa till stod som gEurepeiska kommissionen
forordnat om ska aterkravas.

[Orig. s. 8]

Slutligen utfardade den nationella lagstiftaren, lagdekret'ar 97:av den 3 juni 2008
(omvandlad, med andringar, till lag nrel29.av den 2 augustin2008). | artikel 2 dari
faststalls den Ovre gransen for_de medel somyarligen &r tillgangliga samt
forfarandet for att beviljas skatteavdragetysmoch som innebér att sotkande
elektroniskt ska ge in ett formulartill Agenziadelle*Entrate med uppgifter om det
investeringsprojekt som skatteavdraget ska‘anvandas pa och som galler som en
anstkan om beviljande av. namnda avdrag.

| artikel 2.1 a ochdb gors,en.atskillnad mellan berdrda sokande beroende pa om
investeringsprojektenypaborjats forefeller efter det att dekretet tradde i kraft:
sOkande i den forstnamnda gruppen (som ska skicka in formuldret inom 30 dagar
fran det att,direktoren forvAgenzia delle Entrate har gett sitt godkannande) ges
foretrade framfor den andra gruppen.

| artikel 2.2 faststalls att Agenzia delle Entrate, pa grundval av uppgifterna i
formuléren,, somyhandlaggs i strikt kronologisk ordning, ska meddela berdrda
parter elektroniskt: a) vad géller ansokningar enligt artikel 2.1 a, dess
godkannande, enbart med avseende pa det ekonomiska stodet b) vad géller
ansokningamenligt artikel 2.1 b, en bekréftelse pa att formularet och ans6kan har
mottagits och inom 30 dagar dess godkénnande enligt vad som foreskrivs i led a.

2. Unionsréatt.

| artikel 87.1 i EG-fordraget av den 25 mars 1957 faststills att ’stdd som ges av en
medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag det an &r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion &r oftrenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.
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Europeiska kommissionen har faststallt fyra kumulativa villkor som ska vara
uppfyllda for att det ska réra sig om statligt stod: 1) Medlen [Orig. s. 9] ska
harrora fran staten: stodet ska namligen ges av en medlemsstat eller med hjalp av
statliga medel. 2) En ekonomisk fordel ska beviljas, oavsett i vilken form de
beviljas (det vill sdga, stdd, skatteavdrag och/eller andra skattelattnader,
formanliga tariffer) 3) Stodet ska vara selektivt (vilket ar det svaraste kriteriet att
faststalla), det vill sdga stodet ska utgéra ett undantag fran de allménna
bestammelserna eller fran systematiken hos eller karaktdren pa det skattesystem
som géller p& det omrade som &r foremal for stod. 4) Atgarden ska péverka
handeln mellan medlemsstaterna: kommissionen har angett att ”0ckSa nar staten
tillerk&nner begrénsade fordelar till foretag som &r verksamma inom
konkurrensutsatta sektorer sker en snedvridning, eller foreligger risk for
snedvridning, av konkurrensen. For att avgora snedvridningens, inflytande, pa
handeln mellan medlemsstaterna racker det med ‘att dra“slutsatsen att
stodmottagaren utdvar (helt eller delvis) verksamhetersy,dar handel “mellan
medlemsstaterna sker. ”

Enligt artikel 88.3 i EG-fordraget & medlemsstaterna, skyldiga “att underratta
kommissionen om alla planer pa att vidta elleryandra stodatgarder, innan de
genomfars.

Kommissionen kan dock fran detsallmanna forbudet i artikel 87.1 i fordraget
undanta vissa typer av statligt stod, pasde willker som anges i artikel 87.3 d i
samma fordrag.

3. Deggendorf-domentoch dess,inforlivande med den interna rattsordningen

EU-domstolen utarbetade principen‘om det sa kallade "Deggendorf-aliggandet” i
dom av den 15 maj 199%, Textilwerke Deggendorf Gmbh (TWD)/kommissionen
(C-355/955,EU:C:1997:241),

EU-demstolen/sleg i"denna dom fast att Europeiska kommissionen har befogenhet
att begara, att utbetalningen av ett nytt statligt stdd ska skjutas upp tills dess att
mottagaren,. har\aterbetalat ekonomiska stod som felaktigt betalats ut till
medlemsstateneftersom stodens “kumulerade verkan” skulle kunna leda till en
betydande [@rig. s. 10] snedvridning av konkurrensen pa den gemensamma
marknaden:

Enligt "EU-domstolen har kommissionen “vida befogenheter att foreta
skdnsmassig bedomning och ... utbvandet av dessa befogenheter omfattar
ekonomiska och sociala utvarderingar som bor gbéras mot bakgrund av
forhallanden inom gemenskapen”. Nér kommissionen provar huruvida ett stéd dr
forenligt med den gemensamma marknaden ska den ta hansyn till, den viktiga
omstandigheten”, att stod som forklarats oforenligt inte har aterbetalats.

Domstolen anser darfor inte att kommissionen, genom att skjuta upp utbetalningen
av det nya stOdet till dess att mottagaren av ett stod som forklarats olagligt har
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aterbetalat detsamma, Overskrider sitt utrymme for skonsmassig bedémning,
eftersom kommissionen, under domstolens kontroll, ska ansvara for inrdttandet av
ett ’sarskilt forfarande for fortldpande granskning och kontroll av de stéd som
medlemsstaterna har for avsikt att infora”.

4. Tolkningsfragan

Sasom klaganden har anfort framgar det av Deggendorf-domen att, om ett olagligt
statligt stod som kommissionen har forordnat om ska aterkravasqtidigare har
beviljats, kan ett senare stod godkannas, men betalningen maste skjutas upp tills
dess att det tidigare stodet har aterbetalats.

I 6verensstammelse med namnda dom anges uttryckligend kommissionens beslut
C(2008) 380 att “beviljandet av skatteférdelen kommer att skjutaswupp for
mottagare som ar foremal for aterkrav till foljd av ettybeslut av kommissionen
genom vilket ett tidigare stod, som inte har aterbetalats (inklusive ranta) eller,
atminstone, deponerats pa ett sparrat konto, har forklarats,olagligt@ch oférenligt
med den gemensamma marknaden”.

Principen om det sa kallade Deggendorf-aliggandetygenemfordes i forordning
(EG) nr 800 av den 6 augusti 2008 (allménna gruppundantagsforordningen), som,
genom att vissa kategorier av stod forklaras férenliga®[Orig. s. 11] med den inre
marknaden med stod av artiklarna.87 och,88hi fordraget, i artikel 1.6a fran dess
tillampningsomrade undantar*stodordningar ‘som inte uttryckligen utesluter
utbetalning av individuelltystod till f6rman for foretag som har oreglerade
aterbetalningskrav till' foljd awett tidigare kommissionsbeslut som forklarar ett
stdd olagligt och oforenligt.med den gemensamma marknaden”.

| det nationella malet anfoljande klarlagt: Blumar s.p.a. lamnade in det formular
som avses.i artikel 2.1 a tlagdekret nr 97 av den 3 juni 2008 (omvandlad, med
andringar, till,lag. nr 129 aw den 2 augusti 2008) inom den i bestammelsen
foreskrivnanfristen pa,30«dagar. Blumar s.p.a:s ansokan avslogs pa grund av att
foretagetiinte“hade“lamnat in den forsédkran, motsvarande en notariatshandling,
som Kravs enligtartikel 1.1223 i lag nr 296/2006 (nu artikel 16 a.10 i lag nr 11 av
den4 februari 2005). Foretaget var inte, varken nar formularet eller éverklagandet
gavs innforemal for aterbetalningskrav av ett sadant statligt stod som avses i
artikel 4.1 premidrministerdekretet av den 23 maj 2007.

Det forefaller finnas tva skal till varfor det rader tvivel om huruvida artikel 1.1223
i lag nr 296/2006, vari den italienska lagstiftaren foreskrev att “mottagare av
statligt stod enligt artikel 87 i fordraget ... endast [kan] komma i fraga fér sadana
stodatgarder” om de “forsékrar att de inte har mottagit och darefter underlatit att
aterbetala eller pa ett sparrat konto deponera stod som faststéllts vara olagliga
eller oférenliga med den gemensamma marknaden” &r férenlig med unionsratten.

Det ena skélet &r att det enligt bestammelsen i fraga anses vara tillrackligt, for att
neka ratt till formanen, att foretaget har erhallit ett sadant statligt stod som avses i
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artikel 4.1 i premidarministerdekretet av den 23 maj 2007, och att det ankommer pa
sOkanden att, vid &ventyr av straffrattsliga sanktioner, ge in en forsakran om att
det inte har erhallit sadant stod, snarare &n en sjalvcertifiering, att foretaget inte ar
foremal for oreglerade aterbetalningskrav [Orig. s. 12] pa grund av underlatenhet
att betala tillbaka eller pa ett sparrat konto deponera sadant stod.

Det andra skélet ar att den aktuella bestdammelsen helt enkelt utesluter foretag som
eventuellt har mottagit olagligt stod fran att beviljas stodet snarare &n att endast
skjuta upp utbetalningen. Genom att avsla ansokan i stéllet for att tillata den eller
eventuellt skjuta upp den, beslutar myndigheten definitivt att inte bevilja ett
foretag rétt till medel som det i efterhand kan visa sig ha ratt till, antingen for att
foretaget i fraga aldrig ha varit foremal for ett betalningskrav, ellerfor attydet har
aterbetalat olagliga stod.

Det andra skélet (som enligt den hénskjutande demstelen .ar ‘mer relevant)
forefaller tyda pa att den nationella bestammelsen “@ven stsider mot
proportionalitetsprincipen, som kraver att gemenskapsinstitutionernas rattsakter
inte gar utover granserna for vad som ar lampligt foreatt forverkliga de legitima
malen for lagstiftningen i fraga och atteom valet star“mellar flera lampliga
atgarder den minst ingripande viljs samt\att'de olagenheter som orsakas inte &r
orimliga i forhallande till de syftade malen.

Denna rétt anser, till foljd av det ovan‘anfordapatt den, med stod av artikel 267
FEUF, maste hanskjuta foljande tolkningsfraga,till Europeiska unionens domstol
for ett forhandsavgorande:

»Ar artikel 1.1223 i lag nr 296'av den27 december 2006 (nu artikel 16 a.11 i lag
nr 11 av den 4 februari 2005);, 0ch premi&rministerdekretet av den 23 maj 2007
forenliga med unionstétten, och iysynnerhet med artikel 108.3 FEUF, sasom den
tolkats av EU-domstolen,i domsav den 15 maj 1997, Textilwerke Deggendorf
Gmbh (TWD)/kemmissionen, Europeiska kommissionens beslut C(2008)380 och
den unionsréttsliga proportionalitetsprincipen?”

Malet vilandeforklaras i'vantan pa domstolens avgorande.
[utelamnas]
[OrigsS. 13]
[utelamnas]
Beslutet avkunnat i Rom [uteldmnas] den 4 december 2018.
[utel&amnas]

[standardformuleringar och underskrifter]



