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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 9. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Okregowy w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 13. junijs
Prasttaja:

Passenger Rights spotka akeyjna, Varsava
Atbildétaja:

Ryanair DAC, Dublina (Trija)

[orig. 1. Ipp.] [.]
LEMUMS
2019. gada 13. junija

Sqd Okregowyw Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy [VarSavas
apgabaltiesas 23. Kemerclietu apelacijas nodala] [..],

[+l
izskatjusiq..]
[-]

lietu, pamatojoties uz Passenger Rights spotka akcyjna, VarSava (ieprieks:
Passenger Rights sp. z 0.0., VarSava) pieteikumu,

pret Ryanair DAC, Dublina (Irija)

par samaksu
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saistiba ar prasitajas siidzibu

par Sqgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie [VarSavas pilsétas rajona
tiesa Varsava, Polija]

2019. gada 15. februara [éemumu [..]
noléma:

pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, versties
Eiropas Savienibas Tiesa ar liigumu sniegt atbildi uz S$adu prejudicialu
jautajumu:

Vai Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negedigiem, noteikumiem
patérétaju ligumos 2. panta b) [apakSpunkts], 3. [panmta] Il.afun] 2»punkts un
6. [panta] 1.punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes, Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jusisdikcijumuirspriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas 25. pants saistiba ar' wvienoSanas par
jurisdikciju spéka esamibas izvertésanu irga@interpreté tadejadigka arl prasijuma
tiesibu, kuras tika iegiitas, ced€jot tas N0 patérétdaja, galanieguvejs, kuram nav
paterétaja statusa, var atsaukties uz faktu, ka sav notikusi atseviska noteikumu
apspriesana, ka arT uz negodigiem liguma,noteikumiem, kuri izriet no vienoSanas
par jurisdikcijas noteikSanu?

[orig. 2. 1pp.]

Pamatojums

1. FAKTISKIEMAPSTAKLI UN TIESVEDIBA

Prasitaja Passenger Rightsaspotka akcyjna, VarSava, c€la prasibu piedzit no
Ryanair DAC, Dublina (Irija), summu 250 EUR apméra par atceltu lidojumu no
Milanas uz VarSavu.

Atbildotyuz ‘prasibas pieteikumu, atbildétaja izvirzija iebildi, noradot, ka Polijas
tiesai nav jurisdikcijas, un lidza noraidit prasibu. Ta noradija, ka parvadajuma
lighms tika noslégts, pamatojoties uz Ryanair Vispargjiem parvadajumu
noteikumiém, kurus pasazieris bija apstiprinajis, iegadajoties lidojuma bileti
interneta.” Ta noradija, ka atbilstigi Parvadajumu vispargjo noteikumu
2.4. punktam, ja Konvencija vai piemé&rojamos tiesibu aktos nav noteikts citadli,
parvadajuma ligums, kurs tika noslégts ar atbildetaju ka parvadataju, Vispargjie
parvadajuma noteikumi un atbildétajas Noteikumi ir jainterpreté saskana ar Irijas
tiesibu aktiem un visi stridi, kuri ir raduSies no parvadajuma liguma vai ir saistiti
ar to, ir jaizskata Irijas tiesas. Atbildétdja noradija, ka prasitajai ka pasaZiera
prastjumu tiesibu ieguvéjai ir arT saisto$a klauzula, kura ir noteikta Irijas tiesas
jurisdikcija.



PASSENGER RIGHTS SPOEKA AKCYJNA , VARSAVA

Ar 2019. gada 15. februara nolémumu pirmas instances tiesa atteicas noraidit
prasibu, tapat ka citas Polijas tiesas vairakos desmitos lidzigu lietu. Ta
paskaidroja, ka ar prasibas pieteikumu piedzenamo prasijumu tiesibu atsavinatajs
un atbildétaja gan bija saistiti ar jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, kura bija
paredzets, ka parvadajuma ligumam ir piemérojami Irijas tiesibu akti, ka arT stridi,
kuri izriet no $§1 liguma, ir izskatami Irijas tiesa, tomér Sqgd Rejonowy, kurs izskata
So lietu, uzskata, ka minétad klauzula nebija saistoSa prasijumu tiesibu
atsavinatajam (pasazierim). Atsaucoties Saja gadijuma uz Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta
1. punktu[, saskana ar kuru] liguma noteikumu, par kuru nebija_atsevisSkas
apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pret€ji prasibai péc godpratibasjtas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas 1zriet no ligumas un
tas notiek par sliktu paterétajam.

Atbildetaja iesniedza parsiidzibu, noradot, ka Savienibas tiesibujaktos paredzetais
ipasais patérétaja tiesibu aizsardzibas rezims attiecotl€s, tikai, uz ‘galagpaterétaju,
kurs ir fiziska [orig. 3. Ipp.] persona, kas nevei€ ne saimnieciskoy ne profesionalo
darbibu. Atbildétaja noradija, ka prasitaja neesot'paterétaja, tadel tai neesot tiesibu
izmantot jurisdikcijas aizsardzibu, kur@ ir paredzetaypatéretaju ligumiem.
Atbildétaja noradija, ka cita starpa tikayparkaptseKodeks postepowania cywilnego
[Civilprocesa kodeksa] 1099. panta 1.punkts [un] “Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (turpmakitekst@— “Briseles | bis regula”)
17. panta 3. punkts, skatot to kopa ar‘h9. pantu, tadel, ka tie netika piemeroti, ta
rezultata pienemot, ka Vispargjie parvadajuma noteikumi un Noteikumi nebija
saistoSi patérétajam un tad€jadi nebija saistosi arl prasitajai. Atbildetaja céla
iebildi arT par to, ka_tika parkaptsyKodeks cywilny [Civilkodeksa] 385.! panta,
skatot to kopa ar 385.° panta 23. punktlpkopsakara ar Kodeks cywilny 509. pantu,
tadel, ka te tika piemérotimapliikojama lieta, jo Tpasi pienemot, ka atbildétajas
Noteikumu normas, kuras izslegta Polijas tiesu jurisdikcija, nebija saisto$as
patérétajam (prasitajas tiesibu priekStecim) un tadejadi nebija saistosi ar1 prasitajai
ka cesignarei.

1.EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS

Eirgpas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas

25. pants

1. Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts
tiesai vai tiesam ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu
rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir mingtajai
tiesal vai tiesam, ja vien §1 vienoSanas saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem nav spéka neesoSa attieciba uz tas speka esamibu pec biitibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. VienoSanas, kas
pieskir jurisdikciju, ir:
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a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata;
b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

¢) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei,
par ko puses zina vai par ko pusém bitu vajadzgjis zinat un ko $ada tirdznieciba
vai komercdarbiba iesaistitas attieciga liguma veida ligumslédzgjas puses plasi
pazist un regulari ievero.

2. Jebkura sazina, izmantojot elektroniskos lidzeklus, kas palicko$i registre
vienos$anos, ir lidzvertiga “rakstiskai”.

[orig. 4. Ipp.] 3. Dalibvalsts tiesai vai tiesam, kuram ar trasta dibinasanasdaktuyir
pieskirta jurisdikcija, ir iznémuma jurisdikcija jebkura prasiba, kas celta pret
dibinataju, pilnvaroto vai labuma guveju, ja ir skartas’ minetoypersonu attiecibas
vail vinam trasta noteiktas tiesibas vai pienakumi.

4. VienoSanas vai trasta dibinaSanas akta noteikumi, arko pieskir jurisdikciju, nav
speka, ja tie ir pretruna 15., 19. vai 23. pantam vai,ja/tiesam, kutu jurisdikciju tie

izsledz, ir izn@muma jurisdikcija saskanad@r 24. pantu.

5. Vienosanos, ar ko pieskir jurisdikciju un kas ir kada Tiguma dala, uzskata par
vieno$anos, kas ir neatkariga no patgjiem liguma noteikumiem.

VienoSanas par jurisdikeijas pieskirsanu, speka esamibu nevar apstridet,
pamatojoties tikai uz to, ka ligums nav speka.

Padomes Direkttva,93/13/EEK (2993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos

2. pants
Saja direktiva:
A ‘negodiginoteikumi” ir 3. panta definéti liguma noteikumi;

D). “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $1
direktiva “darbojas nolikos, kas ir arpus tas amata, nodarboSanas vai
profesijas;

3. panta 1. un 2. punkts
1. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par

negodigu, ja, pretgji prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu
pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
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patérétajam. Piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredz€tos 1pasos noteikumus,
ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dgl. *

[orig. 5. Ipp.] Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas
procediiru var pienemt noteikumus, kas aizliedz $adu diskriminaciju. 2.
Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja
tas sastadits jau ieprieks un pat€rétajam tadel nav bijusi iesp&ja iespaidot to saturu,
jo Tpasi saistiba ar ieprieks noformul&tiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu pasu noteikumu notikusi
atseviSka apspriesanas, neizslédz §1 panta pieméroSanu pargjam ltgumam, ja
vispargjais liguma noveértéjums norada, ka tas tomeér ir iepriekS ‘hoformuléts
standartligums.

Ja pardev€js vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta neteikumu netikusi
atseviSka apsprieSanas, pieradijuma pienakums Sai sakaga ir vinam.

6. panta 1. punkis

1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardev&ja vai
piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas, valsts tiesibu aktiem nav
saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém
biit saistoss, ja tas var pastavet bez negodigajiem neteikumiem.

2,VALSTS TIESIBU AKTI
- Kodeks cywilny, 2018. gada'10. maijs (Dz. U., 2018, 1025. poz.);

- Kodeks postgpowania mcywilnego, 2018.gada 14.janijs (Dz. U., 2018,
1360. poz.)

Kodeks postgpowania cywilnego 1099. pants § 1

Ja nav pamatawalstsitiesu jurisdikcijai lieta un tiesvedibas norise citas valsts tiesa
vaitkompetenta iestad€ nav iesp&jama vai nav iesp&jams pieprasit to Istenot,
jJurisdik¢ija lieta ir valsts tiesam, ja tai ir pietickama saikne ar Polijas tiesibu
sistému.

Kodeks cywilny 385.1 pants, 385.% panta 23. punkts, 509. pants

[orig. 6. Ipp.] (385!) § 1. Patéretaju liguma noteikumi, kuri nav individuali
saskanoti, patérétajam nav saistosi, ja tie nosaka ta tiesibas un pienakumus pretgji
labiem tikumiem, rupji neieverojot ta intereses (negodigi noteikumi). Tas
neattiecas uz noteikumiem par pusu pamatsaistibam, jo 1pasi cenu vai atlidzibu, ja
tie ir neparprotami formuléti.

*Ndt. Sis un nakamais teikums ir LESD 18. panta citats, kur§ acimredzot $eit ir ievietots kliidas p&c.
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§ 2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoSs saskana ar 1. punktu,
parg€ja dala ligums turpina biit pusém saistoss.

8 3. Individuali nesaskanoti ir tie liguma noteikumi, kuru saturu paterétajs
nevargja reali ietekmét. Jo 1pasi tas attiecas uz liguma noteikumiem, kas izriet no
liguma parauga, ko patérétajam ir piedavajusi otra ligumslédzgja puse.

8 4. Pienakums pieradit, ka noteikums tika saskanots individuali, ir tai pusei, kura
uz to atsaucas.

(385% panta 23. punkts) Neskaidribu gadijuma tiek uzskatits,  Ka, negodigi
noteikumi ir tadi noteikumi, kas jo ipaSi: izslédz Polijas tiesu jurisdikeiju vai
nodot lietu izskatiSanai Polijas vai citas valsts $kirgjtiesa vai cita iestadgs ka ari
uzspiez lietas izskatiSanu tada tiesa, kurai nav teritorialas Jurisdikcijas saskana ar
likumu.

(509) 8 1. Kreditoram ir tiesibas bez paradnickaspiekriSanas cedct paradu tresajai
personai (prasijumu tiesibu nodosana), ja vien'tas navipretruna likumam, liguma
noteikumiem vai saistibu Tpasibam.

82. Kopa ar paradu sanémé&jam pariet visas' ar tosaistitas tiesibas, tostarp
prasijumi par nokav€juma procentiem.

VALSTS TIESAS SAUBAS

1. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju unpspriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas struktiirashietvares' tasidalibvalsts tiesas jurisdikcija, kura ir
atbildétaja domicils, ir vispai€js princips, kur§ tika noteikts §is regulas 4. panta.
Tikai atkapjeties ho ST principa, mintaja panta ir paredzeti izsmelosi uzskaititi
gadijumi, kadiprasiba pretiatbildetaju var tikt celta vai ta ir jacel citas dalibvalsts
tiesa. Noteikumi'par jutisdikeiju, ar kuriem tiek izdarita atkape [orig. 7. Ipp.] no §1
vispargja, ptincipa, ir interpret€jami Sauri tada nozimé, ka tie nevar radit tadu
interpretaciju, kas parsniedz minétaja regula tieSi paredzetos gadijumus (skat.
Tiesasyspriedumus, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,;
2005. gada 20.janvaris, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 32. punkts).

2. Eiropas Savienibas Tiesa 2009. gada 9. julija sprieduma Peter Rehder pret Air
Baltic Corporation [C-204/08, EU:C:2009:439] nosprieda, ka Padomes Regulas
(EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22.decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta
otrais ievilkums ir interpret§jams tad€jadi, ka pasazieru gaisa parvadajuma
gadijuma no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, kas veikts, pamatojoties uz
ligumu, kurS noslégts ar vienu aviosabiedribu, kas ir faktiskais parvadatajs, tiesa,
kuras kompetencé ir izskatit kompensacijas liigumu, kas pamatots ar So
parvadajuma Iigumu un ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
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atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr.295/91, péc
prasitaja izvéles ir ta, kuras jurisdikcija atrodas minétaja liguma paredzeta
lidmasinas izlidoSanas vai ielidoSanas vieta. Saja lieta izlidoSanas vieta atradas
Polija.

Tomeér apliikojama lieta pasaZieri — ar prasibas pieteikumu piedzenamo prasijumu
tiesibu atsavinataju — un atbildétaju saistija jurisdikcijas noteikSanas klauzula,
kura bija paredzéts, ka parvadajuma Iigumam ir piemérojami Irijas tiesibu akti un
stridi, kuri izriet no §1 liguma, ir izskatami Irijas tiesds. Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka min&ta klauzula nav saistoSa prasijuma atsavinatajam(pasazierim),
jo atbilstigi Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par ), negodigiem
noteikumiem pat€rétaju ligumos 3. panta 1. punktam liguma neteikumu, parskuru
nebija atseviSkas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pret@ji prasibai pee
godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibasyun pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu paterétajam. Pirm@s instances tiesa
uzskatija, ka par vispargjiem parvadajuma notetkumiem un. [atbildétaja]
Noteikumiem nenotika apsprieSanas ar patérétaju, tadel tie nav saistoSi prasitajai —
prasijuma tiesibu ieguvéjai. Tapat pirmas instanees ti€sa atsaucas uz tam pasSam
valsts tiestbu normam Kodeks cywilny 385. panta,§katotyto kopa ar 385.% panta
23. punktu, no kuriem izriet ipasa patéretajayumaterialo tiesibu aizsardziba.

[orig. 8. Ipp.]

Atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju“un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas “25.panta 1. punktam, ja puses neatkarigi no to
domicila ir vienojusas par to, ka kadasydalibvalsts tiesai vai tiesam ir jurisdikcija
izskatit jebkadus stridus, kas raduSies vai var€tu rasties saistiba ar konkrétam
tiesiskam attie€ibam, tad jurisdikeija ir mingtajai tiesai vai tiesam, ja vien S$1
vienoSanas ‘saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesoSa
attieciba uz tas spékanesamibu péc bitibas. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien
puses navvienojusas citadi

Janorada, ka cestjas, Iiguma noslégSanas rezultata prasijumu tiesibas, kuras bija
pieskirtas, pat€rétajam, pargdja uz juridisko personu. Atbilstigi valsts tiesibu
normam, ka ari aktualajai Sgd Najwyzszy [Augstaka tiesa, Polija] judikattirai ir
pielaujama/pat tadu prasijuma tiesibu cedéSana, kuras ir uzskatitas par negodigam,
un patérétdjam, kurs uztic So prasijjumu piedzinu profesionalam uznémumam, ir
lielaka iesp&ja to atgiit, salidzinot ar situaciju, kura tas patstavigi verstos pret
uznémumu, no kura negodigas ricibas tas cieta. Liguma noteikumu negodiguma
del var rasties prasijums tikai par labu patérétajam, tomer §is prasijums nedrikst
tikt izpildits, izpildot saistibas par labu citam personam, cita starpa, cedgjot
prasijumus ar mérki veikt inkaso, t.i., lai cesionars varétu piedzit cedéto prasijumu
sava varda, bet par labu patérétajam, kurS veica cesiju. Tad€jadi paterétaja
intereses netiek skartas. Liguma noteikuma negodigums var tikt noteikts
tiesvediba par samaksu, kuru pret paradnieku ir ierosinajis uznémums, kurS ir
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iegadajies prastjumu. [..] Tomer Sgd Najwyzszy nav analiz€jusi mingto jautajumu
Savienibas tiesibu aktu interpretacijas konteksta.

Sgd  Okregowy ir radusas Saubas par to, vai atbilstigi Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 3. panta 1. punktam [un] 6. panta 1. punktam arT personu, kura
ir ieguvusi prasijuma tiesibas no patérétaja, var uzskatit par paterétaju, jo tad¢jadi
tiek izpilditi nosacijumi vienoSanas [orig. 9. lpp.] par jurisdikciju parbaudes
veikSanai. Neapstridams ir fakts, ka prasitaja — prasijuma tiesibu ieguvéja— ir
komersants, un tas ir ieguvis prasjjumu tiesibas no pasaziera (pat€rétaja) savas
saimnieciskas darbibas ietvaros. Tadgjadi rodas jautajums, vai tas vakyizmantot
tiesibas, kuras de facto ir pieskirtas patérétajam attieciba Wz vienes$angs, par
jurisdikcijas noteikSanu, un vai valsts tiesa ir tiesiga parbauditySo wvienosanos
patérétaja aizsardzibas aspekta atbilstigi Padomes Direktivasi93/13/EEK'3. panta
1. punktam [un] 6. panta 1. punktam.

Saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par patérétaju tick uzskatita fiziska persona,
kura darbojas nolikos, kas ir arpus tas komereialas, saimnieciskas darbibas vai
brivas profesijas. “Paterétajs” tiek defin@ts pretstata jedzieham “komersants”
(skat. Tiesas spriedumus: 1997.gada, 3.jalijsy Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, 16. punkts; 2005. gada “320. janvaris, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, 36. punkts). Atbilstigi Padomes Direktivai 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem,pateretaju ligumos jeédziens “paterétajs” ir
saprotams ka jebkura fiziska persona, kura'darbojas noliikos, kas ir arpus tas
amata, nodarbosanas vai profesijas. 1993. gada 19. janvara sprieduma, Shearson
Lehman Hutton/TVB (C-89/91, “EU:C:1993:15) Tiesa noradija, ka Savienibas
tiesibu aktos paredz€ta ipasa patérctdja tiesibu aizsardzibas rezima mérkis ir
garantet adekvatu aizsardzibu paterétajam, kas ir ekonomiski vajaka un juridiski
mazak pieredzéjusi puse neka,komersants, un So pusi nevajadzetu atturét celt
prasibu tiesa, liekot tai celt prasibu tas valsts tiesas, kura atrodas ligumpartnera
domicils, Turklat tajaipasa lieta Tiesa uzsvera, ka noteikumi attiecas tikai uz gala
patérétaju, kurs irfiziska“‘persona, kas neveic ne saimniecisko, ne profesionalo
darbibu.

AtbilstigiTiesas judikatiirai je€dziens “pat€rétajs” ir interpret€jams Sauri, balstoties
uzpkonkretas personas statusu attiecigaja liguma, nemot veéra ta raksturu un merki,
nevisypamatojoties uz $is personas subjektivo situaciju, tadéjadi dazu darbibu
ietvarosyvienu un to paSu personu var uzskatit par patérétaju un citu darbibu
ietvaros — par komersantu (skat. lidzigus spriedums: 1997.gada 3. julijs,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 16. punkts; 2005.gada 20. janvaris,
Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. punkts).

[orig. 10. Ipp.]

Valsts tiesai ir Saubas par to, vai, patérétajam cedgjot prasijuma tiesibas
komersantam, komersants iegiist patérétaja tiesibas un var izmantot Savienibas
ipaso rezimu, kurS ir saistits ar paterétaja statusa aizsardzibu, kura izriet, cita
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starpa, no Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) 3. panta
1. punkta [un] 6.panta 1.punkta. Ka Tiesa ir noradijusi cita konteksta, ka
pras;jumu nodoSana pati par sevi nevar ietekmét tiesas jurisdikcijas noteikSanu
(Tiesas spriedumi: 2013.gada 18.jilijs, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490;
2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335).
Turklat Tiesa noradija, ka tada prasjjumu cesija ka pamatlieta nerada jaunu,
patérétajam cesionaram Ipasu jurisdikciju. Tiesa ir nospriedusi, ka situacija, kad
prasjjums attiecas uz neatlautam darbibam, kuras ir cieSi saistitas ar vietu, kur
notika gadijums, prasijuma cedéSana, kuru veica sakotngjais kreditors citai
personai, neietekmé tiesas jurisdikcijas noteikSanu. Tadgjadi Ties@nuzskatija, ka
bitisks ir prasijuma raksturs, prasibu kategorija, kura ietekméyurisdikcijas
noteikSanu. Prasijuma cesija negroza sakotn€ja prasijuma “raksturu, tadgjadi
jurisdikcija netiek mainita.

2013. gada 7. februara sprieduma, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62) Tiesa ir
nospriedusi, ka jurisdikcijas noteikSanas klauzula prineipa.var biit, saistosa tikai
attiecibas starp pusém, kuras ir piekritusas noslégt ITgumu. Tai 1r)jabut apspriestai
starp pusém. Lai var€tu atsaukties uz klauzuluypret treSo personu, principa ir
nepiecieSama $1s personas piekriSana.

Savukart Skiet, ka citadi Tiesa ir noradijusiy2018. gada,25. janvara sprieduma,
Schrems, C-498/16, — Regulas Ney44/2001 15 un nakamajos pantos iedibinatais
rezims, Kura pamata ir bijusas ripes nedroSinat patérétaja ka ekonomiski vajakas
un juridiski nepieredz&jusakas ligumsleédzgjas puses, salidzinot ar ta ligumpartneri,
aizsardzibu, darbojas tadejadiypka paterétajs ir aizsargats tikai tad, ja tiesvediba
vin$ personigi ir prasitajs vatnatbildetajs. Tadel prasitajs, kur§ pats nav attieciga
patérétaju liguma puase, nevar atsauktiesyuz jurisdikcijas pamatu, kurs ir paredzets
patérétajiem (Saja nezimégskat. spriedumu, 1993. gada 19. janvaris, Shearson
Lehman Hutten, C-89/91, EU:C:1993:15, 18., 23. un 24. punkts). Sie apsveérumi ir
attiecinami arfuz patérétaju, kas ir citu patérétaju prasijjumu cesionars.

[orig. 11 lpp.] Tiesas ieskata minctas regulas 16. panta 1.punkta paredzétie
noteikumiyparjurisdikciju paterétaju ligumos atbilstosi §1 panta formul&jumam ir
piemerojami, vienigi,prasibam, kuras patérétajs cel pret otru ligumslédzgju pusi,
kas katra, zipd paredz starp prasitdju un attiecigo pardeveju vai piegadataju
noslégta liguma pastavéSanu (spriedums, 2014.gada 28.janvaris, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 32. punkts). Nosacijums par tada liguma pastavésanu,
kas noslégts starp paterétaju un attiecigo pardev€ju vai piegadataju, lauj
nodroSinat jurisdikcijas noteikSanas paredzamibu, kas, ka izriet no Regulas
Nr. 44/2001 preambulas 11. apsveéruma, ir viens no tas merkiem.

Minéto spriedumu konteksta rodas Saubas, vai tiesas jurisdikcijas noteikSanai un
jurisdikcijas noteikSanas klauzulas spéka esamibai svarigs ir prasijuma
“sakotngjais” raksturs, vai arT komersants, kur§ ir ieguvis prasijjumu tiesibas, var,
pamatojoties uz paterétaju aizsardzibas rezimu, apstridét jurisdikcijas noteikSanas
klauzulu ka negodigu noteikumu.
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Ja jédziens “patérétajs” tiktu interpretéts Sauri, tad komersants, kurS iegist
prasijumu no patérétaja, nevarés izmantot aizsardzibu, kura pienakas paterétajam,
ka arT atsaukties uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulas speka neesamibu.

Tomér var nemt vera to, ka svarigs ir tikai sakotn€jais prasijums, saistibas avots,
no kura izriet konkréts prasijums, kurS precize ta raksturu, bet cesija pati par sevi
negroza saistibas veidu. Tadgjadi komersants varétu izmantot paterétaju
aizsardzibas rezimu, kur$ izriet no Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) 3. panta 1. punkta [un] 6. panta 1. punkta, parnemot patérétaja tiesibas
un pienakumus, tatad pilnu patérétaja statusu ar visam sekam. Turklat runa nav
tikai par jurisdikcijas noteikSanas klauzulas nodoSanu, bet art tada 1pasSa‘pateretaju
aizsardzibas reZima nodoSanu, kur§ iziriet no fakta, ka ligamslédz€ja puse ir
vajaka persona.

Sada aizsardzibas apméra paplasinasana neskiet pamatota, nemot vérasalidzinosi
Sauru jeédziena “patérétajs” interpretaciju. Turklat direktiva uzliek dalibvalstim
tadu valsts tiesibu sisttémas modeli, ka negodigi neteikumi ligumes, kurus ar
patérétajiem noslédz pardevéji vai piegadataji, nav saistoSi) paterétajam ka
ekonomiski vajakai ligumslédzgja puseigdTads ir'n0 Sawieribas tiesibu aktiem
izrieto$a paterétaju aizsardzibas rezima ‘merkis. Tam ir jagaranteé aizsardziba
patérétajam, kas ir ekonomiski vajaka “wn juridiski mazak pieredz€jusi
[orig. 12. Ipp.] puse neka komersants, un'§o pusi, nevajadzetu atturét celt prasibu
tiesa, liekot tai celt prasibu tas valstsitiesas, kura afrodas ligumpartnera domicils
(Tiesas spriedums, 1993. gada 19.janvamis,, Lehmann Hutton INc, C-89/91,
EU:C:1993:15). Nemot vera'§os apstaklus, 1 nepiecieSams sanemt atbildi, lai
atrisinatu stridu valsts tiesa izskatamaja lieta.
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