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[Udelades}]

Vedrgrende,appel iveerksat af J.Z. [udelades] til provelse af dom [udelades] afsagt
af VieszprémiTorvényszek (retten i fgrste instans i Veszprémi, Ungarn) den 3. juli
2019 1'denmssag, der er anlagt af sagsggeren J.Z. ([udelades] Tapolca, [udelades])
mody, den, forste sagsggte OTP  Jelzalogbank Zartkoriden Miikodo
Részvenytarsasag ([udelades] Budapest, [udelades]), den anden sagsggte OTP
Bank  Nyilvanosan Miikod6é Részvénytarsasag ([udelades] Budapest,
[udelades]), og den tredje sagsggte OTP Faktoring Koveteléskezel6é Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag ([udelades] Budapest, [udelades]), med pastand om
ugyldig aftale, har Gyéri [tél6tabla (regional appeldomstol i Gyér, Ungarn) truffet
falgende

Afgarelse
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Gydri [télétabla (regional appeldomstol i Gydr, Ungarn) har indledt en prajudiciel
foreleeggelsesprocedure, idet den har forelagt Den Europziske Unions Domstol
falgende praejudicielle spargsmal:

Er artikel 6, stk. 1, [i Radets direktiv 93/13/E@F om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler] til hinder for en national bestemmelse, som fastsatter, at et vilkar
i en laneaftale indgdet med en forbruger, hvorefter finansieringsinstituttet
beslutter, at det er kaberkursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler
beregnet til erhvervelse af den ejendom, der er genstand for laneaftalen eller
leasingaftalen, er ugyldigt — medmindre der er tale om et individuélt forhandlet
aftalevilkar — nar det er salgerkursen eller enhver anden vekselkurs, som er
forskellig fra den kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der,finder
anvendelse ved tilbagebetaling og erstatter ugyldige vilkarsmed ‘en_bestemmelse
om anvendelse af den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank.for den
pageldende valuta bade i forbindelse med frigivelsen ‘af smidlerne og ved
tilbagebetaling, uden at tage hgjde for, om den naunte bestemmelse under hensyn
til alle kontraktens vilkar faktisk beskytter forbrugeren mednegative’ falger, og
uden at give forbrugeren mulighed for at tilkendegive sin vilje om; hvorvidt denne
gnsker at gare brug af beskyttelsen i henhold til,den nevnte lovbestemmelse?

[Udelades]
[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]

Begrundelse

Baggrunden for den pregjudicielle foreleeggelse

Sagsegeren ogrdenvanden sagsegte indgik den 16. maj 2007 en aftale om et
personligt 1an, Den 4.%unin2007 indgik sagsegeren og den fgrste og den anden
sagsggte@maftaleom et 1dn med pant i fast ejendom til keb af en bolig, og den 4.
septemben, 2008 “indgik «sagsegeren og den anden sagsggte en laneaftale
vedrgrende refinansiering af geelden. I hver af de tre aftaler forpligtede langiverne
sig til, at yde“sagswegeren, i dennes egenskab af forbruger, et lan optaget i
udenlandsk valutafAlle aftalerne er aftaler, som er indgaet med en forbruger.

Efterfalgenderophavede langiverne de laneaftaler, som var blevet indgaet den 16.
maj 2007 og den 4. juni 2007 og overdrog deres tilgodehavende til den tredje
sagsggte: Den aftale, som var blevet indgaet den 4. september 2008 opharte, idet
sagsggeren opfyldte sine forpligtelser.

| sin steevning anfarte sagsggeren, at de tre laneaftaler var ugyldige. Med hensyn
til lanet til keb af en bolig nedlagde sagsegeren pastand om, at [retten] skulle
erklere aftalen for gyldig indtil datoen for domsafsigelsen, og at det skyldige
belgb skulle fastsettes til 3310525 HUF med tilleg af renter efter aftalen pa
5,99% p.a. fra den 13. marts 2015 indtil domsafsigelsen, og med tilleeg af
morarenter efter den lovbestemte sats fra dette tidspunkt, og indtil det skyldige
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belgb var betalt fuldt ud. Sagsegeren nedlagde endvidere pastand om, at [retten]
skulle demme den anden sagsggte til at betale et belgb pa 619 460 HUF i forhold
til det personlige lan og pa 605159 HUF i forhold til lanet vedrgrende
refinansiering af geelden med tilleeg af de renter, som svarede til begge belgb.

De sagsagte nedlagde pastand om frifindelse.

Retten i fgrste instans forkastede sagen som ugrundet. Sagsggeren ivarksatte
derefter appel til pravelse af den naevnte dom.

Under appelsagen har sagsegeren ligeledes nedlagt pastand om, at'retten i anden
instans skulle udlede den urimelige karakter af anvendelsen“af forskellige
vekselkurser i overensstemmelse med Domstolens dom i sag,C-260/18, Dertuidover
har sagsggeren papeget, at bankens oplysninger omdkursrisikoen Vikke ar
tilstraekkelige.

Relevante retsforskrifter

Direktiv 93/13/E@F (herefter »direktivet«), Direktivets “artikel 1, stk. 2,
bestemmer, at kontraktvilkar, som afspejler love, ellefybindende administrative
bestemmelser samt bestemmelser eller, principper Winternationale konventioner,
som medlemsstaterne eller Fellesskabet er partwi. bl.a. pa transportomradet, er
ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.

Direktivets artikel 3, stkd®@» bestemmer, at,etckontraktvilkar, der ikke har veret
genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for
kravene om god tro bevirker-enybetydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifglge aftalen til'skade for forbrugeren.

Det naevnte direktivs artikel6, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne fastseetter, at
urimeligeskentraktvilkar ien aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en
forbrugery, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen“forbliver“bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan
opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

8209;,stkal, 1 Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af
1959 omnindfgrelse af den civile lovbog, herefter »den tidligere civile lovbog«)
bestemmer, &t et generelt kontraktvilkar eller et kontraktvilkar i en forbrugeraftale,
der ikkeser blevet individuelt forhandlet, er urimeligt, hvis det til trods for kravene
om god tro og rimelighedshensyn ensidigt og uden begrundelse fastsetter
parternes rettigheder og forpligtelser i henhold til kontrakten pa en made, der er til
skade for den kontraherende part, som ikke har fastsat det pagaldende
kontraktvilkar.

Den tidligere civile lovbogs § 209, stk. 5, bestemte, at et kontraktvilkar ikke kan
anses for urimeligt, safremt det er blevet fastsat i en retsforskrift eller er
udfeerdiget i medfer af en retsforskrift.
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Den tidligere civile lovbogs § 209/A, stk. 2, bestemte, at urimelige kontraktvilkar i
de almindelige forretningsbetingelser i forbrugeraftaler, eller som den
erhvervsdrivende har udarbejdet ensidigt, pa forhand og uden individuel
forhandling, er ugyldige. Ugyldigheden kan alene geres galdende til fordel for
forbrugeren.

8 3, stk. 1, i Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvény (lov nr. XXXVIII af 2014 om regulering af
visse spgrgsmal i tilknytning til afgarelsen truffet af Kiria (gverste domstol) med
henblik pa at ensarte retspraksis pa det civilretlige omrade vedrarende laneaftaler
indgaet mellem finansieringsinstitutter og forbrugere) (hergfter »lov DH 1«)
bestemmer, at et vilkdr i en laneaftale indgdet med em forbruger;, hvorefter
finansieringsinstituttet beslutter, at det er kaberkursen, dér finder ‘anvendelse ved
frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den ejendomy.der ergenstand for
laneaftalen eller leasingaftalen, er ugyldigt — medmindre der er tale om et
individuelt forhandlet aftalevilkar — nar det erqselgerkursentellen.enhver anden
vekselkurs, som er forskellig fra den kurs, der, ersfastsat, ved frigivelsen af
midlerne, der finder anvendelse ved tilbagebetaling.

§ 3, stk. 2, uanset bestemmelsen i stk. 3, fastsatternat detivilkar, der i henhold til
stk. 1 er ugyldigt, erstattes med en bestemmelSe,om anvendelse af den officielle
vekselkurs fastsat af Ungarns_nationalbank, for, dem» pageldende valuta bade i
forbindelse med frigivelsen af midlerne,og ved tilbagebetaling (herunder betaling
af manedlige ydelser og omkostringeriegprovisioner fastsat i fremmed valuta).

Relevante domme fra Domstolen

| dommen isSag C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, fastslog Domstolen, at
udtrykket »ikke binderyforbrugeren«, som er indeholdt i direktivets artikel 6,
stk. 1, har til, formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indfarer
mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der
skal genaprette ligheden mellem parterne (praemis 63). Domstolen papegede ogsa,
at en @ndring af, kantrakten ikke ville kunne sikre forbrugeren en beskyttelse af
dennes rettigheder, der er ligesa effektiv som den, der falger af, at urimelige vilkar
ikke anvendes (preemis 70).

Det falger af dommen i sag C-26/13, Késler og Kaslerné Rabai, at i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvor en aftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkar
er blevet opheavet, er denne bestemmelse ikke til hinder for en national
bestemmelse, der tillader den nationale ret at afhjeelpe den manglende gyldighed
af dette vilkar ved at erstatte det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.
Begrundelsen bestar i at undga negative falger for forbrugeren, [som kunne fare
til, at] den forebyggende virkning af at annullere aftalen ville ga tabt (preemis 83).
Den omstaendighed, at det skyldige lanebelgb straks forfalder, medfarer en risiko
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for, at belgbet reekker ud over forbrugerens gkonomiske formaen, og dermed
straffes forbrugeren snarere end langiver, som ikke vil blive afskraekket fra at
indfere sadanne vilkar i de aftaler, som den pageeldende udbyder (preemis 84).

Det fremgar af den navnte dom, at spargsmalet om patagelse af kursrisikoen ikke
blev behandlet i dommen.

I dommen i sag C-483/16, Sziber, fandt Domstolen, at det i princippet ikke er i
strid med direktivets artikel 7, at en national lovgivning, som den i § 37, stk. 1-3
og 837/A, stk.1l, i Kdadridnak a pénzigyi intézményeke fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014 .4évi XL, térvényy(lov
nr. XL af 2014 om de regler, der finder anvendelse pa den opggrelse, derver
omhandlet i lov nr. XXXVIII af 2014 om afgerelse af, visse “spegrgsmal i
tilknytning til afgerelse truffet af Kuria (everste domstol) med henblik pa
ensretning af retten vedrgrende laneaftaler indgaetsmellemykreditinstitutter og
forbrugerne og vedrarende en raeekke andre bestemmelser, herefter »lov DH 2«),
men kun ndr konstateringen af, at vilkar indeheldt i nevnte aftale er urimelige, gar
det muligt at genoprette den retlige ogefaktiskeysituatien, ‘som forbrugeren ville
have befundet sig i, safremt disse urimeligevilkar ikke havde eksisteret.

I dommen i sag C-51/17, llyés, fandt Domstolen,“at artikel 1, stk. 2, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes,at anvendelsesomradet for det naevnte direktiv ikke
omfatter vilkar, som afspejler bindende hationale lovbestemmelser, der er blevet
indsat efter indgaelsen afien laneaftale indgaet med en forbruger, og som tilsigter
at afhjeelpe et ugyldigtavilkangderividet den paleegger en vekselkurs fastsat af
nationalbanken. [Et%vilkaryvedrgrende kursrisikoen som det i hovedsagen
omhandlede er,doghikke,udelukket.fra det nevnte anvendelsesomrade i medfer af
denne bestemmelse.

| den navnte,dom blev det fastslaet, at denne udelukkelse fra anvendelsen af
ordningen i, direktiva93/23 er begrundet i den omstandighed, at det i princippet
medi feje, ma, leegges til grund, at den nationale lovgiver har foretaget en
afbalanceret,afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og forpligtelser (premis
53).“Menyhensyn til lov DH 1’s 8§ 3 tilfgjede Domstolen, at denne lov blev
vedtagetni_ eh, serlig sammenhang, idet den er stgttet pd afgerelsen fra Kiria
(overste domstol) nr.2/2014, der blev truffet med henblik pa ensretning af
lovgivningen, og hvorved denne ret traf afgerelse om den urimelige karakter af
eller formodningen for den urimelige karakter af vilkar om forskellen i
vekselkursen og om retten til ensidig endring, der var indeholdt i kreditaftaler
indgaet i eller lan optaget i udenlandsk valuta og indgaet med forbrugere. Bade
afgarelsen fra Kuria (gverste domstol) og lov DH 1 er stgttet pA dommen i sag C-
26/13 (praemis 58 og 59).

I dommen i sag C-118/17, Dunai, tog Domstolen udgangspunkt i, at bestemmelser
i en national lovgivning, som ved lov har @ndret vilkarene vedrgrende
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kursforskellen, idet gyldigheden af laneaftalerne samtidig sikres, svarer til det
formal, der forfglges i direktivet (praeemis 40). De naevnte bestemmelser skal dog
overholde kravene i direktivets artikel 6, stk. 1 (preemis 42). Den omstaendighed,
at visse kontraktvilkar ved lov er blevet erklaeret urimelige og ugyldige og er
blevet erstattet med nye vilkar med henblik pa at bevare den omhandlede kontrakt,
kan saledes ikke have til virkning, at den beskyttelse, som forbrugerne er sikret,
forringes (preemis 43). | det foreliggende tilfeelde definerer vilkaret vedrgrende
kursrisikoen aftalens hovedgenstand, og en opretholdelse af aftalen synes ikke
retligt set at vere mulig, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at
bedemme (premis 52). Domstolen understregede, at erstatning af et urimeligt
kontraktvilkar med en deklaratorisk bestemmelse i national reteer begrenset til
tilfeelde, hvor annullation af aftalen i sin helhed vil have,sarligt skadelige
virkninger for forbrugeren, og i den foreliggende Sag “fremgik det), at
opretholdelsen af aftalen var i strid med forbrugerens_interesser (preamis, 54 0g
55).

I dommen i sag C-260/18, Dziubak, fastslog Domstelen, atiwed, fastlaeggelse af de
retlige konsekvenser skal forbrugerens _interessery, bedgmmes ud fra de
omstendigheder, der forela eller kunne forudses pa tidspunktet for tvisten (preemis
50 og 51), selv om forbrugeren, eftereat han er. blevet bebarigt belert af den
nationale ret, kan give et frit og informeret'samtykketil de pageeldende vilkar, idet
den navnte beskyttelsesordning ikke finder anvendelse 1 det foreliggende tilfeelde
(preemis 54). Domstolen supplerede,dommen tysag C-26/13 og tilfgjede, at de
falger, som er omhandlet i denne skal“bedgmmes ud fra de omstendigheder, der
foreld eller kunne forudSés pa, tidspunktet for tvisten, og at den vilje, som
forbrugeren har udtrykt i denne forbindelse, er afgerende ved denne bedgmmelse.
Domstolen var af den opfattelse, at direktivets artikel 6, stk. 1, er til hinder for en
opretholdelse af wrimelige kentraktvilkar i en aftale, safremt ophavelse af disse
vilkar indebzrér, at'aftalen annulleres, og at retten finder, at denne annullation har
ufordelagtige fglger fonforbrugeren, hvis denne ikke har givet sit samtykke til en
sadan oprétholdelsé.

Begrundelsery, der ligger til grund for anmodningen om en preajudiciel
afgarelse

Som fglge af. Domstolens domme i sag C-118/17 og i sag C-260/18 er der i
gjeblikket et'betydeligt antal af verserende sager ved de ungarske domstole, hvori
forbrugere som falge af den urimelige karakter af forskellen i vekselkursen i
stigende grad har nedlagt pastand om, at det fastslas, at aftalen er fuldstendig
ugyldig, og pa grund af felgerne af den betydelige kursrisiko, som systematisk
bares af forbrugeren, gnsker disse forbrugere ikke, at et urimeligt kontraktvilkar
bliver erstattet med en deklaratorisk bestemmelse i national ret, som efter deres
opfattelse ikke beskytter dem mod negative felger af ugyldigheden. Det skal dog
bemarkes, at det ifglge de ungarske domstoles praksis i perioden fra afsigelsen af
de nevnte domme, for sa vidt som den urimelige karakter af vilkar vedrgrende
kursrisikoen ikke kan fastslas, ikke er muligt for ungarske dommere at ophave
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retsforholdet fuldt ud alene pa grundlag af ugyldighed som falge af forskellen i
vekselkursen og anvende de juridiske konsekvenser af ugyldigheden pa hele
aftalen, uden anvendelse af bestemmelserne i lov DH 1s § 3, stk. 1 og 2.

Kdria (everste domstol), som er den gverste retsinstans, har fastslaet bl.a. i en
pressemeddelelse af 11. oktober 2019, at der i polsk ret ikke eksisterer en
bestemmelse, som ligner den deklaratoriske bestemmelse i ungarsk ret, som er
indeholdt i den tidligere civile lovbogs 8231, stk.2, om fastsettelse af
vekselkursen for valuta, ifglge hvilken en fordring, der er fastsat i en anden valuta,
skal konverteres pa grundlag af den gaeldende kurs pa det sted og.det tidspunkt,
hvor betaling sker. Fglgelig finder Domstolens lgsning i sag C-26/13 ikke
anvendelse i polsk ret. Deraf falger ogsa, at de konstateringer, som fremgar af
dommen [i sag C-260/18] vedrgrende vekselkursen og lgsningen.pa.den urimelige
karakter af kursrisikoen ikke finder anvendelse i de ungarske sager.“Romstolen
har ikke ophavet lgsningen i sag C-26/13. Ifelge pressemeddeélelsen giver den
nevnte dom ikke ungarske forbrugere nye muligheden, for, retsmidler eller
pastande baseret pa lovgivningen; spgrgsmalet am vekselkursen erblévet endeligt
lost ved den opgarelse, som er fastsat i punkt 3 1"Kurias afgarelse nr. 2/2014 PJE
ogilov DH 2.

Retten i anden instans, som den foreliggende sag versererfor, nerer, i betragtning
af at bestemmelserne i national ret i loviBH"1%s,8 3, stk. 1 og 2, ligeledes finder
anvendelse, nar der foreligger en medstridendeyviljeserklaring fra en forbruger,
tvivl om, hvorvidt de navnte bestemmelser i hational ret skal anses for at veere i
strid med direktivets artikeh6, stk. 1, 0g.om,.de givet fald skal undlades anvendt.

P4 baggrund af detsovenstdende, har Gyéri [télétabla (regional appeldomstol i
Gyo6r, Ungarn) i “medfgn, af artikel' 267 TEUF indledt en prajudiciel
foreleeggelsesprocedurenfor Domstolen vedrgrende det spgrgsmal, som er rejst i
den neaevnte afgarelsesikonklusion.

[Udelades]

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Gyér, den,10."december 2019.

[Udelades]

[Underskrifter]



