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5. FU,

a 3. es 4.sz. felperest kepviselik: az 1.és 2.sz. felperesek mint torvényes
képviselOk, a felperesek lakohelye: [omissis] Duisburg,

felperes
[omissis]:

és

Stadt Duisburg [omissis],

alperes

kdzott

bevandorlasi jog (az Aufenthaltsgesetz [a tartozkodasrol sz6lo
torvény, a tovabbiakban: AufenthG]4.'§-anak (5) bekezdése szerinti
tartdzkodasi engedély; az eljaras'elfiiggeszteserol és az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésérol hozott végzés)

targyaban
folyamatban 1év6 kozigazgatasibirosagi eljarasban,

a  Verwaltungsgericht “Dusseldorfe (dusseldorfi ~ kozigazgatdsi  birdsag,
Németorszag)/. sz. tanacsa 2020. majus 7-én

[omissis]

a kovetkezoképpemhatarozott:
Az eljarast felfiggeszti.

[eredeti,2.'0.]

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdépai Unié Birdosaganak elozetes
dontéshozatalat keri a kovetkezé kérdésekben:

1. A torok gyermekeknek az 1/80 hatarozat 9. cikkének elsé
mondatabol fakadd joga minden tovabbi feltétel nélkil magaban
foglalja-e a fogado tagallamban val6 tartozkodas jogat?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenlé valaszt kell adni:
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a) Feltételezi-e az 1/80 hatarozat 9. cikkének elsé mondatabol
fakado tartdzkodasi jog, hogy az e rendelkezés altal feljogositott
torok gyermekek szilei mar rendelkezzenek az 1/80 hatarozat
6. cikkének (1) bekezdésébal vagy 7. cikkébdl fakado jogokkal?

b) Amennyiben a 2.a) kérdésre nemleges vélaszt kell adni:
Ugyanugy kell-e értelmezni az 1/80 hatarozat 9. cikke értelmében
vett rendes foglalkoztatast, mint az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1)
bekezdése szerint?

c) Amennyiben a 2.a) kérdésre nemleges valaszt kell adni:
Megilletheti-e a torok gyermekeket az 1/80 hatarozat\9. Cikkének
elsé mondata alapjan a tartézkodasi jog mar \as, rendes
foglalkoztatasnak a valamelyik sziil 4 esetében ™, a%, fogado
tagallamban fennélld (minddssze) harom™s honapos \tartamat
kovetoen?

d) Amennyiben a 2. a) kérdésre, nemlegessy valaszt kell adni:
Kovetkezik-e a torok gyermekek, taxtézkodasi jogadbol minden
tovabbi feltétel nélkil az egyik vagy mindket felligyeleti jogot
gyakorlo sziilo tartozkodasijoga is?

l.
A felperesek torok allampolgaroknAz 1..és 2sz: felperes

az eljaro birdsagi‘tanacs,e'szam szerinti megjelolésnél nem a felperesek altal
a keresetlevélben hasznalt, szamozast, hanem a felperesi oldalon a sziil6k
birosagi igazgatasialtalieldzetes besorolasat veszi alapul,

a 3-b. sz. felperesek sziilei; akik kozul az 5. sz. felperes mar nagykord.

Az 1. sz, felperes, 2015 szeptember 5-én vizummal utazott be Németorszag
teriiletére, majd,azvalperestdl 2015. november 4-én 2017. marcius 27-ig érvényes
tartézkodasi ‘engedelyt’ kapott vallalkoz6i tevékenység (tehergépjarmii sofor)
folytatasara,tekintettel.

A"2-5,5z. felperesek 2016. februar 19-én egyiitt utaztak be a Németorszag
terliletérea 2016. majus 16-ig érvényes, csaladegyesités jogcimén kiadott
vizummal, majd 2016. aprilis 20-an az AufenthG 30. és 32. §-a alapjan ugyancsak
2017. marcius 27-ig érvenyes tartdzkodasi engedélyt kaptak.

A 2.sz. felperes raktari kisegitoként dolgozott Duisburgban az MKS
Kurierservice  Metin  Sarioziim nevii  cégnél, amely a  Deutsche
Rentenversicherungnal (német nyugdijbiztosito) a 2016. februar 1. [eredeti 3. 0.]
¢s 2016. aprilis 30. kozotti 1ddszakot (harom honap) jelentette be szolgalati
idoként. Tovabbi szolgalati idoként a 2017. november 15. és 2017. december 31.
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kozotti, a 2018. januar 1. és 2018. januar 15., valamint a 2018. augusztus 1. €s
2018. december 31. kozotti idotartam vehetd figyelembe.

A 3-5.sz. felperesek —2016. janius 21-e Ota igazoltan — duisburgi allami
iskolékba jarnak.

A tartozkodasi engedélyek érvényességi idejének leteltét kovetden az alperes
igazolta a felperesek részére, hogy ezen engedélyek ideiglenesen tovébbra is
fennallnak.

2017. december 1-t6l az 1.sz. felperes megszintette vallalkozasat, mivel vele
szemben targyalas mell6zésével hozott végzést bocsatottak ki, engedély, nélkili
gondatlan jarmiivezetés miatt. 2018. februar 1-t61 ismét, vallalkozast, inditott
(fuvarozas 3,5 tonnaig).

2018. oktober 2-an kelt tgyvédi beadvanyaban a felperesi oldal kdzolte, hogy az
1.sz. felperes a jovOben alkalmazottként kiwan ‘tevékenykedni, “€s ennek
megfelelden kérik a tartozkodasi engedelyt az“AufenthGw18, §-a“wvagy barmely
mas szamitasba vehetd rendelkezés alapjan. A2y szafelperes 2018, augusztus 1-t6l
ismét dolgozik, a 3-5.sz. felperesek edig ‘tovabbra is“iskoldba jarnak. A
gyermekeket az 1/80 hatarozat 9. cikkeses a,2/76%hatarozat 3. cikke alapjan illeti
meg tartézkodasi jog.

Az alperes —a felperesek _meghallgatasat kdvetéen — a 2019. marcius 18-i
hatarozattal megtagadta a ‘tartozkodasi. engedélyek meghosszabbitasat, illetve
kiadasat, felszolitotta a_felpereseketyhogy az, intézkedés kozlésétol szamitott 30
napon belll utazzanak'ki, enhgkselmulasztasa esetére pedig a Torokorszagba vald
kitoloncolast helyezett kilatasba. Madoklasként kifejtette, hogy az 1. sz. felperes
mar nem folytatallalkezoi tevekenységet. A nem 6nallé tevékenységgel szerzett
jovedelem a ‘szikségk&zosseghszamara nem biztositja az AufenthG 5.8 (1)
bekezdésénekyl. pontja szerintimegelhetést.

A felperesek®2029.\marcius 22-én keresetet nyQjtottak be, amelyben fenntartottak
a ¢tartézkodasi “engedélytik megadasara, illetve meghosszabbitasara vonatkozd
kérelmuket.

Indeklasként arra hivatkoznak, hogy a 3-5. sz. felperesek, mint az 1. és 2. sz.
felpercsek torok gyermekei szabalyszeriien a sziileiknél élnek. Az oktatasban valo,
az 1/80, hatarozat 9. cikkébdl és a 2/76 hatarozat 3. cikkébdl adodoé részvételi
jogbol kovetkezik a tartozkodasi jog, amelynek a felligyeletet gyakorlo sziilokre is
ki kell terjednie.

A felperesek ebbdl kovetkezden kérik, hogy

a birésdg az alperest kotelezze a 2019. marcius 18-i hatdsagi
intézkedések hatalyon kivil helyezésére, a meghosszabbitasra iranyul6
kérelem targyaban pedig a birdsag jogi allaspontjanak figyelembevétele
mellett 0j dontés meghozatalara.
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Az alperes
a kereset elutasitasat kéri, [eredeti 4. 0.]

és a megtamadott hatosagi intézkedések indokolasara hivatkozik. Kiegészitésként
eléadja, hogy a 3-5. sz. felperesek azért sem hivatkozhatnak az 1/80 hatérozat
9. cikkébdl fakado jogokra, mert sziileik nem szereztek jogokat az 1/80 hatéarozat
6. vagy 7. cikke alapjan.

Az alperes a targyalason (a birdsagi és az azonnali jogvédelem irantineljarasban)
az igy eldadoja elott felfiiggesztette a megtdmadott hatdsagi intézkedések
vegrehajtasat.

[omissis] [hivatkozas az gy irataira]
1.

A jogvitat fel kell figgeszteni. Az EUMSZ 267. cikk, alapjan az,Europai Unid
Birosdganak (a tovabbiakban: Birdsag) eldzetes, dontéshozatalat kell kérni a
végzés rendelkez6 részében megfogalmazott kérdésekben. Bykérdések a tarsulasi
tanacsnak a tarsulas fejlesztésérol szolog, 1980, szeptember 19-1 1/80 hatarozatanak
(a tovébbiakban: 1/80 hatarozat) értelmezésere, vonatkoznak. Tekintettel arra,
hogy az unios jog értelmezésérdl van szo, a Birosag rendelkezik hataskorrel.

1. A felperes altal érvényesiteni, kivant, arra iranyuld kérelem jogi megitélése,
hogy a birdsag az alperest kételezze ay2049. marcius 18-i hatdsagi intézkedések
hatadlyon Kivil helyezésere;, aymeghesszabbitasra iranyuld kérelem targyaban
pedig a birdsag gjoginallaspontjanak figyelembevétele mellett 0] dontés
meghozataléra, a jelenleg hatalyos jogi-helyzettdl fiigg.

A jogvita irdnyado jogi keréteit anemzeti jog kovetkez6 rendelkezései képezik:

AufenthG 4.8
)

A, [tarsulasiy, megallapodas] értelmében vett tartozkodasi joggal rendelkezd
Kulféldineky, kel bizonyitania azt, hogy e joggal rendelkezik, bizonyitékot
szolgaltatva arrol — amennyiben az Eurdpai Unidban sem letelepedési engedéllyel,
sem mas,huzamos tartdzkodasra jogositd okmannyal nem rendelkezik —, hogy van
tartdzkodasi engedélye. A tartdzkodasi engedélyt kérelem alapjan adjak ki.

AufenthG 50. §

(1) Amennyiben egy kulfoldi allampolgar nem, vagy mar nem rendelkezik a
szlikséges tartozkodasi jogcimmel és az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas
szerint sem, vagy mar nem illeti meg tartozkodasi jog, koteles az orszag teriiletét
elhagyni. [eredeti 5. 0.]
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(..)

2. Az eclozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések a dontés szempontjabol
Iényegesek és szilkséges azoknak az Eurdpai Unio Birdsaga altali tisztazasa.

a) A felperesek altal érvényesiteni kivant, a nemzeti jog alapjan kiadott
tartdzkodasi engedélyek meghosszabbitasara iranyuléd igény jogi megitélése
szempontjabol dontd jelentdésége van annak, hogy arra milyen kihatassal van a
szlileikkel kozOs haztartasban él6 3-5. sz. felperesek 2016. 06. 21-e 6ta igazolt
iskolalatogatéasa.

Az Ugy el6addja altali meghallgatast kovetéen nem vitathato, hogy\as2. sz.
felperes 2016. februar 1-t6l 2016. aprilis 30-ig (harom honapig), a“szintén nem
vitatott tartdzkodasi joga alapjan alkalmazottként _dolgozott “Nemetorszag
terliletén. A tovabbi szolgalati idétartamok alatt mar csakhideiglenesigazelasok
birtokaban volt, amelyekhez tartozkodasi engedély,marynemkapcselodott. Nem
vitatott az sem, hogy a felperesek nem rendelkeztek, az, 1/80, hatarozat 6. és
7. cikkébdl fakado jogokkal.

A felperesek — az AufenthG-nek (a tarsuldsi jog alapjan megalapozott tartozkodasi
jogot feltételez6) 4.8 (5) bekezdésenszerinti rendelkezes kivételével — nem
hivatkoznak tovabbi, a nemzeti jogi alapoken alapul, tartozkodasi engedély iranti
igenyre.

A felperesek csak az 1/80 hatarozat 9 eikkében.foglalt rendelkezésre hivatkoznak,
amelybdl nem csak a toe6k gyermckekuiskolai és szakmai képzéshez vald jogat,
hanem a 3-5.sz. felpereseky,—~a felek k@zott nem vitatott iskolalatogatasukra
alapozott — tartdzkodasi jogat is'szarmaztatjak. A 3-5. sz. felperesek (legaldbbis a
még kiskoru 3ies “ansz. “felperesek) jogainak gyakorlati érvényesiléséhez
szikseges az 'd. @s 2.'sz. felperesek tartdzkodasa, amelyet az 1/80 hatarozat
ugyancsak biztosit,

Mindaddig, amig,a\felperesek azon tal és elsddlegesen a 2/76 hatarozat 3. cikkére
hivatkeznakyaz'eljar@birdsagi tanacs abbdl indul ki, hogy e rendelkezést teljesen
felvaltotta az 2/80vhatarozat 9. cikke és a felperesek ebbdl tovabbi jogokat mar
nem vezethetnek le.

b) Az 1/80 hatarozat 9. cikkének a tartdzkodasi jogra gyakorolt hatasaval
kapcsolatos nemzeti itélkezési gyakorlat nem egységes.

A Hessischer Verwaltungsgerichtshof (hesseni kozigazgatasi felsObirdsag,
Németorszag) 1997. februar 17-i itélete szerint

[omissis]

az 1/80 hatarozat 9.cikke feltételezi a gyermekek tartozkodasi jogat, a
csaladegyesitéshez vagy a tartozkodas mas modon torténd jogszertivé tételéhez
kapcsolodo igényeket azonban nem alapoz meg.

6



STADT DUISBURG

Bar tobb  kétséggel, ugyanezt Allapitotta meg a Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (hesseni kozigazgatasi felsébirosag, Németorszag) a
2002. december 2-i itéleteben [omissis] is, tekintettel a Birdsdg 2002.
szeptember 17-i, a 1612/86 rendelet 12. cikkéhez kapcsol6édéan meghozott
Baumbast itéletére (C-413/99). [eredeti 6. 0.]

Egy maésik allaspont szerint a rendelkezésnek a tartozkodasi jogra valo kihatasa
Kizart, ha a torok gyermek képzés céljabol és nem pedig csaladegyesités keretei
kozott utazott be az orszdgba. A gyermekek ugyanis tanulmanyaikkal
osszefliggesben 6nallo tartdzkodasi jogot — amint azt az 1/80 hatarozat 7. cikkének
(2) bekezdése is egyértelmiivé teszi — csak tanulmanyaik lezarasaval szereznek.

Az Oberverwaltungsgericht  fir das Land _«Nordehein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kozigazgatasi felsObirdsaga,
Németorszag) 2001. aprilis 3-i végzése [omissis]:

E rendelkezésnek akkor sem lehetne tartzkodasiqgogra valowkihatast tulajdonitani,
ha a torok gyermekek beutazasdnak idOpontjaban, ay 'sziilok mar nem
rendelkeznének torok allampolgarsaggal, hanem,a fogado tagallam allampolgérai
lennének.

Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzy(rheinland-pfalzi kbzigazgatasi
felsObirosag, Németorszag),2009. jiniusi29-i,veégzése [omissis]

Maés allaspont szerint az 1/80 hatarozat,9. cikkéneck elsé mondata szerinti egyéb
feltételeket teljesité torok gyermekeketyaze,rendelkezés altal biztositott kepzes
alatt az unios jog altal vedett'tartozkodasi jog illeti meg.

A Verwaltungsgericht, Karlsruhe (karlsruhe-i kozigazgatasi birosag,
Németorszag) 2004. julius,2-i itélete [omissis].

Mas tagallamokyitélkezési ‘gyakorlatabdl ismert az el6terjeszté birdsag szamara a
Raad Van, Statex(allamtanaes, Hollandia) 2008. november 27-i hatarozata,

[omissis]

amely‘szerintvaz 1/80 hatarozat 9. cikke a tarsulasi megallapodas célja alapjan,
amelysa torék munkavallalok fokozatos integralasaban all, a térok munkavallalok
gyermekeire vonatkozik, amint az az 1/80 hatarozat 6. és 7. cikkébol kovetkezik
[omissis)

c) Az eljaré birosagi tanacs hajlik arra az allaspontra, hogy az 1/80 hatarozat
9. cikke nincs hatassal a tartdzkodasi jogra, kiilondsen, ha a sziiloék nem szereztek
jogokat az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésése vagy 7. cikke alapjan.

Az els6 kerdes az 1/80 hatarozat 9. cikkének a felperes altal vélelmezett,
tartzkodasi joggal kapcsolatos tartalmara vonatkozik.
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E rendelkezés elsé ranézésre nagyon hasonlé a munkavallalok Unidn belili
szabad mozgéasarol sz6lo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU europai parlamenti es
tanacsi rendelet 10. cikkének (1) bekezdéséhez, valamint

az annak el6zményét képezo, a K6zosségen beliili szabad mozgasardl szo10,
1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet 12. cikkéhez, [eredeti
7.0]

¢s ezaltal a tartdozkodasi jog szempontjabol relevansnak tekinthetd. A Birdsag
allando itélkezési gyakorlata alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a 1612/68 rendelet
12. cikke, valamint a 492/2011 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése tartézkodasi
jogi relevancidval bir, és a Birosag tisztazta, hogy e welevanciay milyen
feltételekkel jon létre és milyen hatokorrel bir.

2013. junius 13-i Hadj Ahmed itelet, C-45/12, EUC:2013:390;, 46, pont;
2010. februar 23-i Teixeira itelet, C-310/08, EU:C:2010:80, 61. pont; 2002.
szeptember 17-i Baumbast és R itélet, C-418/99, EU:C:2002:493, 73. és azt
koveté pontok; 2010. februar 23-i itélet, C-408/08, 86, ¢s aztrkovetd pont;
1988. szeptember 27-i Humbel és Edel itélet,C-263/86,%EU:C:1988:451,
24. és azt kovetd pont; 1989. marcius 15-i, Echternach és Moritz itélet,
C-389/87, EU:C:1989:130, 29. és azt kdvetoypont; 2010. februar 23-i itélet,
C-310/08, 19. pont; 2002. szgptemben,17+i Ttelet, €-413/99, 54. pont; 2013.
majus 8-i Alarape és Tijanijtélet, €-529/11," €U €:2013:290, 48. pont.

Az 1/80 hatérozat 9. cikke ugyanakkorjelentésseltéréseket is mutat a fent emlitett
rendelkezésekhez képest:

Igy példaul e rendelkezés — ellentétben a 492/2011 rendelet 10. cikkének (1)
bekezdesevel ésta 1612/68 rendelet 12. cikkével — a szbvege szerint kizarélag a
torok gyermekeket kivanja kedvezmenyben részesiteni.

Az 1/80 hatérozat 7. cikkében foglalt rendelkezésbdl sem kovetkeztethetd ki, hogy
a fogado'tagallamban torteno integraciohoz — amint azt az 1/80 hatéarozat 9. cikke
feltételezi —jelentoséget kellene tulajdonitani annak, hogy egy torok munkavallal6
gyermekei milyen éllampolgarsaggal rendelkeznek. Az elébbi rendelkezés alapjan
ugyanisha torok, munkavallalé csaladtagjai allampolgarsagukra tekintet nélkil
kedvezményben részesiilnek a munkaerdpiacra vald bejutas tekintetében és ezaltal
a tartozkodasukat illetden is. A (2) bekezdésben a gyermekek kedvezményben
részesitése —ugyancsak allampolgarsagukra tekintet nélkil — a fogado
tagallamban valamely szakmai képzeésben vald részvételhez kapcsolodik. A két
rendelkezés kozotti, a tartozkodasi jogot érintd rendszerszintli Gsszefiiggés esetén
kevésbé van értelme annak, hogy a (szakmai) képzéshez valo hozzéférést a torok
allampolgarsag meglététdl tegyék fliggévé. Ennyiben a 9. cikk jelentéstartalma — a
nem vitatott antidiszkriminacios és részvételt biztosito tartalma mellett (kiiléndsen
a 2. mondatat tekintve) — egyfajta programmeghatarozasként sziikitheto le.

Ebbél kovetkezOen a 7. cikk tehat a fogadd tagallamban elvégzett képzéseket
kovetéen a munkaerépiacra valo belépés Utjdn megvaldsuld tartozkodasi jogi
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integraciot atfogdan szabalyozza, de nem biztositja feltétlen mddon. E részletes
szabalyokra tekintettel a tartozkodasi jognak kizardlag az azon sziilé (raadasul
korabbi) munkavallaléi jogallasabdl vald levezetése, akivel a gyerek él, tovabbra
is ellentmondasos értékeléshez vezet abban az esetben, ha e sziilé6 nem szerzett
sajat jogot az 1/80 hatérozat 6. vagy 7. cikke alapjan.

d) Amennyiben az 1/80 hatarozat 9. cikke tartdzkodasi jogot érinté tartalmanak
kulcskérdésére (els6 kérdés) igenld valaszt kell adni, ugy az el6terjesztd birdsag
szdméara adodnak a méasodikként feltett, az 1/80 hatarozat 9. cikkébol fakado
tartdzkodasi jog feltételeivel és annak jogkdvetkezményeivel “kapcsolatos
kérdések. [eredeti 8. 0.]

Ezek kozll a 2. a) kérdés a sziilok jogallasara, vagyis arra, vonatkoziky, hogy, a
sziiléknek —ahhoz, hogy a sajat (vagy akar mostoha-)«Qyermekeik, szamara az
1/80 hatarozat 9. cikkébdl fakadd jogokat kozvetitsenek 'a rendelkezés “egyéb
feltételeinek teljesitése mellett — kell-e rendelkezniiik az, 1/80 hatarozat
6. cikkébdl (eredeti) vagy 7. cikkébol (szarmazékos) fakado jogokkal.

A 2.b)kérdés a Birdsagnak a ,rendes foglalkeztatashoz™, dmint tényallasi
feltételhez kapcsolodo itélkezési gyakorlatara s vonatkozik. Amennyiben a
2. a) kérdésre nemleges vélaszt kell adnipy, a, szilék tendes foglalkoztatasara
ugyanazok a feltételek vonatkoznak-e, mint,amelyeket az 1/80 hatarozat 6. cikke
ir elé, és atvehet6-e az 1/80, hatarozat 6. Cikkevel kapcsolatban kialakult
értelmezés az 1/80 hatarozat Oacikke eseteben?

Amennyiben a 2. a) kérdesrewnemlegeswvalaszt kell adni, nincs olyan iddkeret,
amely alatt a rendes foglalkoztatast ‘meg kell kovetelni. A torok gyermekek
jogénak az 1/80 hatérozat'9. cikke alapjan val6 megalapozasahoz elegend6-e akar
mar a sziil6 (mindossze), harom thavi foglalkoztatasa, €s a képzési intézmény
tényleges latogatasa “feltétele-e a tartozkodasi jog megszerzésének és
meghosszabbitasanak (2. ¢) kérdés)?

Végul an2.d)kérdéswe jog azon torok gyermekek altali igénybevételére
vanatkezik, “akik, szadméara a kiskorusaguk esetén ez ténylegesen csak az egyik
felugyeletet gyakorld sziild jelenléte esetén lehetséges. A torok gyermekek
tartozkodasinjogabol —adott esetben a kiskordsagnak és valamely oktatasi
intezmeny ‘tenyleges latogatdsanak korlatai kozott — levezethet6-e a felligyeletet
gyakorld'sziil6 tartozkodasi joga?

[omissis]



