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Obiectul litigiglui principal

Contractulrde ‘intermediexe departeneri online — Directiva 2011/83 — Articolul 14
alineatul \(3) si articolul 2, punctul 11 — Obligatiile consumatorului in cazul
retragerii,— Serviciuhtotal compus din mai multe servicii partiale diferite furnizate
intr-un ritmyrapid — Suma proportionala cu ceea ce s-a furnizat pana la momentul
n'earexconsumatoral a informat comerciantul cu privire la exercitarea dreptului de
retragere,nin raport cu acoperirea totald a contractului — Modul de calcul —
Seryiciulypartial care este furnizat in mod continuu, dar care la inceputul duratei
contractuale are o valoare mai mare sau mai mica — Directiva 2019/770 —
Articolul"2 punctul 1 — Fisiere care sunt puse la dispozitie ca serviciu partial in
cadrul unui serviciu total furnizat cu precadere ca ,,serviciu digital” in sensul
articolului 2 punctul 2 din Directiva 2019/770 — Notiunea de pret total excesiv in
sensul articolului 14 alineatul (3) a treia tezd din Directiva 2011/83
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 primul paragraf litera (b) si al treilea
paragraf TFUE

intrebirile preliminare

1)

2)

3)

4)

Avand n vedere considerentul (50) al Directivei 2011/83, articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 trebuie interpretat in sensul ca@suma pe
care consumatorul trebuie sa o plateasca, care este ,,proportionald cu eeea ce
s-a furnizat pana la momentul in care consumatorul a informat,comerciantul
cu privire la exercitarea dreptului de retragere, n raport cu acoperirea,totala
a contractului” se calculeaza exclusiv pro ratastemporis T, cazul unui
contract in temeiul caruia nu trebui sa se furnizeze un Serviciu unic, ci un
serviciu global care este compus din mai multe serviciipartiale, in cazul in
care consumatorul plateste pro rata temporis,pentru, serviciul global, insa
serviciile partiale sunt furnizate in momente diferite?

Articolul 14 alineatul (3) din Directivas2021/83 trebuie interpretat n sensul
cd suma pe care consumatoruly, trebuie Wsa .0 plateasca, care este
,proportionalda cu ceea ge, s-a furpizat\,pana la momentul in care
consumatorul a informat ‘eemereiantul cunprivire la exercitarea dreptului de
retragere, 1n raport cu ageperitea totala a contractului” se calculeaza exclusiv
pro rata temporis i in cazulinycare'un serviciu (partial) a fost furnizat in
mod continuu, @ar “acesta are owwvaloare mai mare sau mai mica pentru
consumator la inceputul‘perioadei contractuale?

Articolul 2ypunctul Wl ‘din Directiva 2011/83 si articolul 2 punctul 1 din
Directiva (UE), 2019/770 a*Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 2019 trebuiciinterpretate in sensul ca pot reprezenta ,,continut digital” in
sensul articolului 2 punctul 11 din Directiva 2011/83 si al articolului 2
punectulyl din Diréctiva (UE) 2019/770 de asemenea fisierele care sunt puse
la dispezitie_ca serviciu partial in cadrul unui serviciu global furnizat cu
precadereica ,,serviciu digital” in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva
2019/%70, cu consecinta ca comerciantul poate Tnceta dreptul de retragere cu
privire la serviciul partial in conformitate cu articolul 16 litera (m) din
Directiva 2011/83, dar, in cazul in care comerciantul nu reuseste acest lucru,
consumatorul ar putea rezilia contractul in totalitate si nu ar trebui sa
plateasca nicio compensatie pentru acest serviciu partial In temeiul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) punctul (ii)?

Avand in vedere considerentul (50) al Directivei 2011/83, articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca pretul total
convenit prin contract pentru un serviciu Tn sensul articolului 14 alineatul (3)
a treia teza din Directiva 2011/83 este ,,excesiv” daca este cu mult mai mare
decat pretul total convenit cu un alt consumator pentru un serviciu cu un
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continut identic furnizat de acelasi comerciant pe aceeasi perioada
contractuala si, in plus, in aceleasi conditii-cadru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directiveéi, 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. €4), T, special
articolul 2, articolul 9 alineatul (1), articolul 14 alineatul (3) sisalineatul (4)litera
(b) punctul (ii) si articolul 16 litera (m)

Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European si%a Censiliului, ding20 mai
2019 privind anumite aspecte legate de contractele de,furnizare,de continut digital
st de servicii digitale (JO 2019, L 136, p. 1), in special atticolul,2 punctele 1 si 2

Dispozitiile nationale invocate

Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung, denumit in continuare ,,ZP0O”) in
versiunea publicata la 5 decembrigf2005 (BGBI. F,p."3202; 2006 I, p. 431; 2007 I,
p. 1781), astfel cum a fost modificatayultima datd prin articolul 5 alineatul (26) din
Legea din 21 iunie 2019 (BGBI. Typ. 846), in special articolul 287 si articolul 511
alineatul (1) din Codul civil“(Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare
,BGB”) in versiunea publicata 1a2 1anuarie 2002 (BGBL. I, p. 42, 2909; 2003 1, p.
738), astfel cum a fost modificata ultima*data prin articolul 7 din Legea din 31
ianuarie 2019 (BGBI. I, p. 54),%n special articolul 158 alineatul (1), articolul 312f
alineatul (3), articolul*812g alineatal (1), articolul 355 alineatul (1), articolul 356
alineatul (5),\articolul 357 alineatele (1), (8) si (9)

Legea de'punere T aplicare'a Codului civil (Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbughe, denumita/in continuare ,,EGBGB”), in versiunea publicata la 21
septembrie 1994 (BGBI. 1, p. 2494; 1997 1, p. 1061), astfel cum a fost modificata
ultima data prin articolul 2 din Legea din 18 decembrie 2018 (BGBI. I, p. 2648),
i special‘articolul 246a paragraful 1 alineatul (2) prima teza punctele 1 si 3

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in dezacord cu privire la existenta si cuantumul unui drept al paratei la
plata unei compensatii in urma retragerii reclamantei dintr-un contract de
intermediere de parteneri online.

Parata opereaza platforma online de intermediere de parteneri ,,Parship”, prezenta
pe plan mondial sub numele de domeniu de internet ,,www.parship.de”. Aceasta
ofera utilizatorilor sai doua tipuri de aderare: forma gratuita, ca membru de baza,
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ca membru premium, pentru perioade de 6, 12 sau 24 luni. Aderarea ca membru
premium permite utilizatorilor ca, pe durata aderarii lor, sa ia legdtura prin
intermediul platformei cu orice alt membru premium - in Germania existd peste
186.000 de membri premium - si sd isi transmitd in acest cadru mesaje si
fotografii.

In plus, aderarea ca membru premium include o asa-numiti garantie privind
contactele, prin care utilizatorului i se garanteaza posibilitatea de a stabili un
anumit numar de contacte cu alti utilizatori, de exemplu stabilirea a sapte contacte
pe o duratd de 12 luni. Este considerat contact orice raspuns de tipul ,,text liber”
citit de utilizatorul in cauzd la un mesaj trimis de acesta, pfecum $i un mesaj
primit de utilizator, In continuarea caruia acesta a schimbat giva Citit cel putin doud
mesaje ,,text liber” cu celalalt utilizator.

In medie, in prima siptimana contractuald sunt trimise,si primite,31,3 mesaje, in a
doua sdptdmana contractuald 8,9 mesaje, in a tfeia saptimana comtractuala 6,1
mesaje, in a patra sdptdmana contractuald 5,1 gar incepand din a €incea saptadmana
contractuald, Tn mod constant, mai putin de ¢inci mesaje:

Pentru fiecare consumator care alege sa‘devin@membru, imediat dupd inregistrare,
este elaboratd in mod automat, pedaza unui testydeypersonalitate de aproximativ
30 de minute privind calitatile, obiceiurile si Tateresele relevante ale unui partener,
o selectie de propuneri de parteneri dinacelasi Stat federal. In cazul unei ,,aderari
ca membru premium” peso pericadd de 12 luni, aceastd selectie reprezintd deja
aproape jumatate din totalul propunerilor deyparteneri puse la dispozitie in cursul
perioadei contractuale. Algoritmul testului, de personalitate a fost creat si dezvoltat
sub coordonarea gnui pstholog. Membrii premium primesc rezultatul generat de
calculator al testuluiSub forma unuig,raport de personalitate” de 50 pagini, in timp
ce membrii de baza pot achizitiona acest raport contra cost, ca serviciu partial. La
4 noiembrie. 2018, reclamanta a incheiat cu parata un contract cu privire la
aderarea ¢a membru premium pe o perioada de 12 luni, la pretul total de 523,95
eurg. Aeestypret eramai mult decat dublul celui pe care parata il percepea altor
utilizatori Tn, aeelasihan contractual, pentru aceeasi duratd contractuald. Parata a
mformat reclamanta in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 246a
paragraful, 1 alineatul (2) prima teza punctele 1 si 3 din EGBGB cu privire la
dreptul sau de‘retragere, iar reclamanta a confirmat paratei ca aceasta din urma ar
trebuiysd inceapa furnizarea serviciului Tnainte de expirarea termenului de
retragere. In urma retragerii din contract a reclamantei la 8 noiembrie 2018, parata
a facturat reclamantei o compensatie (,,despagubire”) in cuantum de 392,96 de
euro, pe care a retinut-0 din contul reclamantei.

Prin actiunea formulata, reclamanta solicitd rambursarea tuturor sumelor platite.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta considera ca parata poate solicita cel mult o despagubire in sensul
articolului 357 alineatul (8) din BGB, calculatd conform criteriului pro rata
temporis.

Pérata considera ca despagubirea in sensul articolului 357 alineatul (8) din BGB
nu ar trebui calculatd numai conform criteriului pro rata temporis. Pe de o parte,
serviciul promis de ea se compune din servicii partiale distincte, pe care aceasta
trebuie sa le presteze in momente diferite: comunicare nelimitatd, acces la
vizualizarea de fotografii, filtru de interese exclusiv, analiza personalititii in
relatia de parteneriat, garantia privind contactele, cautare pe plan regionaly, lista
completa a persoanelor interesate, serviciu de scanare a fotegrafiilor,de‘profiliale
clientilor, verificare profil si propunere de parteneri actualizata in modwpermanent.
Serviciul principal al contractului, Tn special rapertul, de personalitate,
calculul/punerea la dispozitie a propunerilor de parteneri $i utilizarea ‘eompletd
platformei pentru o perioada de cateva zile este flgnizat,\in ceaymaiumare parte, la
inceputul contractului. Tn orice caz, raportul,de personalitate si propunerile de
parteneri formulate pe baza analizei personalitatii ar tgebui, prin urmare, sa fie
luate Tn considerare ca un serviciugsunic \furnizat lanceputul perioadei
contractuale. Pe de alta parte, pentru caleulul“despagubirii, ar trebui ca stadiul de
aderare incipient sa aiba o valoaredispropertionat defnare, deoarece utilizatorul
ar putea lua legatura inca de “la “inceputulyperioader de aderare ca membru
premium cu toti membrii din bazade date.

Prezentare succinta amotivarii teimiterii preliminare

Instanta de trimitereésconsidera ca trebuie sa se raspunda negativ la toate cele patru
intrebari preliminare.

Prima intrebare

Comisia Europeana a clarificat in sectiunea 6.5.1 din Ghidul sau privind Directiva
2011/83 publicatvin’ junie 2014 ca, In cazul in care prestarea serviciilor implica
pentru, cemerciant costuri unice pentru a le pune la dispozitia consumatorului,
comerciantulspoate include respectivele costuri in calculul despagubirilor.

Ghidul poate fi utilizat ca document auxiliar in vederea interpretdrii Directivei
2011/83¢]s1, astfel, indirect, in vederea interpretarii articolului 357 alineatul (8),
tezele 1, 2 si 5 din BGB)]. Instanta de trimitere considera cd ori de cate ori
serviciul global contine servicii partiale distincte, care sunt furnizate - 1n
conformitate cu contractul - cu un ritm diferit, pentru calcularea despagubirii
trebuie sd se tind seama de durata furnizarii fiecarui serviciu.



11

12

13

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-641/19

A doua intrebare

Pentru calcularea ,,sumei proportionale cu ceea ce s-a furnizat pana la momentul
in care consumatorul a informat comerciantul cu privire la exercitarea dreptului de
retragere, in raport cuacoperirea totald a contractului”, potrivit instantei de
trimitere, nu se poate avea in vedere, pe baza modului de redactare a articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2011/83, (doar) serviciul prestat de comerciant, ci si
valoarea serviciului realizatd pentru consumator (aceasta este si opinia juridica a
legiuitorului german exprimata la articolul 357 alineatul (8) din BGB, precum si a
Hanseatisches Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior “\Hanseatic)
[hotararea din 2 martie 2017 — 3 U 122/14], spre deosebire de opinia juridica a
Oberste Gerichtshof (Curtea Suprema) din Austria [hotararea din, 23, octombrie
2018- 40bl179/18d]). Astfel, avand in vedere sensul sigfinalitatea Directivei
2011/83, instanta de trimitere considerd, cu titlu provizoriu, cd suma Care trebuie
platitd de consumator dupa retragere ar trebui sa reprezinte oydespagubire $i, prin
urmare, este important dacd si in ce masura consumatorulha beneficiab deja de
valoarea serviciului comercial care poate fi extrasd din obiectulecontractului
respectiv. Totodata, instanta de trimitere recunoaste ‘¢a legiuitorul european nu a
utilizat termenul ,,despagubire” la articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2011/83
si ca din discrepanta dintre notiunile difi"Directiva» 2011/83¢st din BGB ar putea
rezulta, in unele cazuri, interpretiri contradigtowii. In acest sens, instanta de
trimitere considerd cu titlu provizoriu ca,vavand, inyvedere sensul si finalitatea
directiveli, articolul 14 alineatul, (3) din Directiva 2011/83 ar trebui interpretat in
sensul in care include notiunea de,despagubire”,\asadar ar trebui citit ca si cum ar
avea urmatorul text: ,,[.«]» o “stima ‘proportionald cu ceea ce s-a furnizat si cu
valoarea realizatd pentru consumator’s

Avand in vedere obligatia de a‘lua 1n censiderare serviciile partiale furnizate cu un
ritm diferit (a séywedeaypunctul 10,dé mai sus) si caracterizarea ca ,,despagubire” a
compensatiei,datorate ‘de eensumator (a se vedea punctul 11 de mai sus), articolul
14 alineatul (3 )\din Directiva 2011/83 si articolul 357 alineatul (8) din BGB care il
transpune nu ar putea Sa prescrie in acest caz 0 calculare a valorii despagubirii
doaf pe“baza,criteritluipro rata temporis. In schimb, pentru calcularea acesteia,
ar trebui, Tntr-o, prima etapa, sa fie individualizate serviciile partiale incluse in
serviciul global. Thtr-o a doua etapd, ar trebui definit, Tn cadrul obiectului
contractului, un pret partial pentru fiecare dintre serviciile partiale, tinind seama
de valoarea acestuia pentru consumator (in medie), luand in considerare perceptia
valoriizyde catre consumator (in medie) exprimatd in comportamentul statistic al
utilizatorului. In a treia etapa, ar trebui calculati despagubirea partiald pentru
fiecare dintre serviciile partiale, pe de o parte, avand in vedere serviciile partiale
care au fost deja furnizate si, pe de alta parte, avand in vedere masura in care
valoarea acestora a fost deja realizatd pentru consumator (in medie). In cea de a
patra etapa, din Tnsumarea valorilor astfel calculate ar rezulta apoi valoarea totala
a despagubirii.

In acest mod, ar rezulta in cazul de fatd o valoare totald de 50,77 euro.
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In calcularea valorii totale a despagubirii pe baza metodei prezentate mai sus,
instanta a considerat cd cu cat un serviciu partial favorizeaza cunoasterea unui
partener adecvat in scopul stabilirii unei relatii cu atat va fi mai mare valoarea
obiectivi a serviciului partial pentru un consumator mediu. In consecinta, accesata
a estimat preturile partiale ale serviciilor partiale in conformitate cu articolul 287
din ZPO dupd cum urmeaza (ca procent din pretul total):

— Raport de personalitate: 3%
— Acces la baze de date: 70 %
— Propuneri de parteneri: 20 %
— ldentificarea ca utilizator (nou) : 5%
— Garantia privind contactele: 2%

De asemenea, instanta a considerat cd serviciile partiale ‘au fost,furnizate pana la
data retragerii reclamantei Tn urmatoarele proportii:

— Raport de personalitate: 100/100
— Acces la baze de date: 4/365
— Propuneri de parteneri: 50/100
— Prezentarea ca utilizator (nou),: 4/365
— Garantia privind contaetele: 4/365

Cu toate acesteajin ‘ecea ce priveste serviciile partiale ,,acces la baza de date” si
,propuneri deyparteneri’, instantava presupus ca valoarea acestora nu s-a realizat in
mod continuu, %ci a fosthdeosebit de intensi Tn primele zile. Tn acest sens,
Tribunalulya avut®in vedere comportamentul unui utilizator mediu, iar pentru
calculareayyvalorii acestor servicii partiale, astfel cum s-a realizat aceasta pentru
reclamanta, ayutilizat statistici corespunzatoare.

Ayand \inwyvedere complexitatea unui astfel de calcul, transparenta pentru
consumator urmaritd de Directiva 2011/83, precum si formularea deschisd a
articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2011/83, pare insa de asemenea posibil ca
Curtea de Justitie sa raspunda afirmativ la primele doua intrebari si, astfel, sa nu
impartaseasca interpretarea legiuitorului german cu privire la compensatia
datorata de consumator ca ,,despagubire” in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Directiva 2011/83. Astfel, s-ar putea interzice Tmpartirea abstractd a serviciilor
convenite prin contract in servicii partiale cu preturi partiale proprii si s-ar putea
impune interpretarea serviciului ca o unitate cu un pret unic, care este furnizat in
mod linear pe iIntreaga duratd a contractului, indiferent de datele diferite de
furnizare a diferitelor servicii partiale si de vitezele diferite de realizare a valorii
acestora.
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Prin urmare, ,,suma proportionald cu ceea ce s-a furnizat pana la momentul in care
consumatorul a informat comerciantul cu privire la exercitarea dreptului de
retragere, in raport cu acoperirea totald a contractului” ar trebui calculata doar pro
rata temporis, mai exact 4/365 din pretul total = 5,74 euro.

Tntrebarea 3

Cu toate acestea, transmiterea raportului de personalitate la Tnceputul perioadei
contractuale ar putea fi totusi evaluata ca serviciu partial delimitabil, constand Tn
furnizarea de continut digital care nu este livrat pe un suport matctial, astfel
consecintele juridice fiind determinate Tn conformitate cu articolul 16 litera,(m) si
cu articolul 14 alineatul (4) litera (b) punctul (ii) din Directiva,2041/83%prin
articolul 356 alineatul (5) si articolul 357 alineatul (9) BGB. ‘Avand n,vedere
refuzul (partial) al dreptului de retragere in detrimentul eonsumatorului sihavand in
vedere considerentul (30) al Pozitiei din 17 aprilie 2019%eferitoare la proiectul
unei directive de modificare, printre altele, a Directivein2011/83,In cazul in care
existd Tndoieli cu privire la natura contractului, Tnysensubde contract de servicii
sau contract pentru continut digital care nudeste livrat pe um suport material, ar
trebui sda se aplice normele privind dreptul de retragere .aplicabile in cazul
serviciilor”), instanta de trimitere congiderfycasaceasta abordare ar fi destul de
improbabild, dar solicita o clarificare in aceasta privinta.

Tntrebarea 4

In ceea ce priveste preturile foartendiferite practicate de parati in raport cu diferiti
utilizatori pentru peridoadeycontractuale similare, instanta de trimitere considera,
pentru moment, ca un pret total careéyeste dublu fata de cel practicat in raport cu
alti utilizatori, dest.¢emereiantulle promite celorlalti utilizatori acelasi serviciu, cu
alte cuvinte un serviciu ‘eu valoare identica (valoarea obiectiva putand fi chiar mai
mica decat,preturilettotale) nwar trebui sa fie ,,excesiv”’ dacad nu a atins sau dacd a
depasit doar in“mod nesemnificativ nivelul pretului pietei. Astfel, articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2011/83, avand in vedere considerentul (50) al acesteia,
stabileste pretul total in‘raport cu pretul pietei iar nu in raport cu alte preturi totale
ale,aceluiasi ‘comexeiant, nici in raport cu valoarea obiectiva a serviciului. Tn plus,
considerentul (45) al Pozitiei Parlamentului European din 17 aprilie 2019 privind
preiectul,deditectiva de modificare, printre altele, a Directivei 2011/83 subliniaza
admisibilitatea in principiu a asa-numitei ,,personalizari a pretului” (Personalized
Pricing)x



