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Piedmét piuvodniho Fizeni

Spravniy, zaloba podand proti spravnimu rozhodnuti vydanému Odvolacim
feditelstvimmarodni spravy dani a cel.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Ucetni zasady pouzité na zaétovani piijmi z poplatkii — Rozhodnuti dafiového
organuy, které bylo vydano v ramci kontroly daitového ptiznani provedené po jeho

podani, v némz je prohlasen danovy dluh — Pravo na spravedlivy proces v
kontextu fizeni o dafové kontrole — Pravni jistota — Zakaz zneuziti prava —
Daniova pokuta — Piiméienost — Zapocteni danového dluhu pfiznaného v

prislusném roce vic¢i konkrétnimu danovému preplatku vztahujicimu se k
pfedchozimu roku prostfednictvim dodate¢ného danového ptiznani — RozSifeni
prezkumu spravce dané na rok ptfedchazejici nebo nésledujici po ptislusSném roce
— Ochrana legitimniho ofekavani — Jednani danového organu, které zaklada
legitimni o¢ekavani
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Pravni zaklad: Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

2)

3)

Je sluditelna s pravem na spravedlivy proces, uznanym jakozto obecna
zasada pravni v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®), a s obecnymi zasadami pravni jistoty, pfimétenosti a ochrany
legitimniho ocekavani takova praxe danového organu ¢lenského statu, podle
niz v rdmci kontroly daflového pfiznani poplatnika provadéné po jejich
podani — aniz je ucinén zaveér o poruseni ze strany poplatnika kenkrétniho
ucetniho pravidla nebo vécné pravni normy tykajici se dané, jez byla
pfedmétem kontroly, a aniz je upravena vysSe dluznésdangys ohledem na
danové pfiznani za roky, k nimz se hospodarska ¢innost vztahujew—danovy
organ bez odlivodnéni vyvodi existenci danového, nedoplatku, na“stranc
poplatnika z jediné¢ho diivodu, Ze tento poplatnik ve svém danovémypiiznani
nezohlednil mezi UCetnimi zdsadami obsaZenymiiny zakendye' tcetnictvi
Clenského statu dveé danové zasady, Skteréy, jsou wdanowym organem
vyzadovany, nybrz dle vlastniho uvéazeni se‘epiel ‘e jin¢ zasady, o nichz se
domnival, Ze se jimi fidi ucetnictvijehothospodaiské €innosti?

Mohou byt ¢l. 2 odst. 3 a ¢lanek 31 smérnice,78/660/EHS (Ctvrta smérnice)
vykladany ve svétle ‘prava‘a spravedlivy proees zaruceného v clanku 47
Listiny a obecnych zdsad pravai jistetyyprimerenosti a ochrany legitimniho
o¢ekavani, uznanych ebeenymi zasadami pravnimi unijniho prava v tom
smyslu, ze pokud wgpiipade hospodaiske Cinnosti, jez se vztahuje k n¢kolika
hospodaiskym rokum wdafiovys, orgdn nahradi UcCetni zasady zvolené
poplatnikem za_jiné, ucetninzasady, a v disledku toho provede zménu
ucetnich zaznamupkteré maji vliv také na predchozi a nésledujici rok, pak
ma poyinnost roz§iiit'syou kontrolu také na ty hospodaiské roky, k nimz se
hospodarska“€innost, vztahuje, a které tedy maji vliv na zavéry danového
organu ‘souvisejici s/ obdobim, jez je pfedmétem kontroly? Pfi kontrole
danevych “priznant “poplatnika provadéné po jejich podéani musi danovy
organyzohlednit.v hospodaiském roce, ktery je predmétem prezkumu, ucetni
polozky{zménéné prostfednictvim dodatecné¢ho danového piiznani tykajici
se predcheziho roku s takovym vysledkem, ze zde byl pfeplatek ze strany
poplatnika v disledku zaplaceni dané pfed datem splatnosti, nebo je v
souladu' s uvedenymi zasadami a se zdkazem zneuziti prava podle ¢lanku 54
Listiny takové jednani, podle né¢hoz danovy organ konstatuje existenci
daniového dluhu k tiZi poplatnika navzdory tomu, Ze mél preplatek?

Je pfimétené ulozit sankce za volbu pfipadné nespravné ucetni metody
konstatovanim existence daiového rozdilu kvalifikovaného jako dluh navic
pii zohlednéni toho, ze bude uloZena povinnost zaplatit pokutu — ackoli by
se jednalo pouze o Castku 10 %—, a Grok z prodleni, jestlize dan, ktera je
pfedmétem sporu, byla zaplacena pted datem splatnosti a figurovala zde v
prubéhu fizeni az do konce jako pieplatek na bézném uctu zalobkyné, a
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nevznikla zde tedy z4dné ztrata na ptijmech do statni pokladny, a neexistuji
indicie o zneuziti?

4)  Muze byt vykladana zasada (ochrany) legitimniho o¢ekavani v tom smyslu,
ze jeji objektivni zaklad, to znamend ocekéavani poplatnika, co se tyce
posuzovani ucetnictvi, je opodstatnény, pokud danovy organ provedl
predtim néjakou kontrolu v sidle poplatnika, v jejimz prubéhu vyhodnotil —
ackoli zde nebylo konkrétniho prohlaseni nebo se jen piedpoklada na
zéakladé jeho chovani - ze predlozeni a vedeni danovych dokladu, ucetnich
knih a registri bylo v souladu s pravnimi piedpisy, nebo se peplatnik mutize
dovolavat zasady legitimniho ofekavani pouze tehdy, kdyz daneyvy organ
provede svou kontrolu datiovych pfiznani, kterd se dtykajiy uzavienych
ucetnich obdobi, provedenou po jejich podani, a rozsiif-l jinawsechnytypy
dani a konstatuje vyslovné souhlas s uCetni metodou poplatnika?, Jedna
danovy organ v souladu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho‘ecekavani,
pokud v pozdé¢jsich rozhodnutich pfizna danoveé-pravni, disledky cetnim
nesrovnalostem takovym zptisobem, ze na zakladéskute¢nosti, Ze predchozi
kontrola byla cist¢ formalni nebo nelplnd, neboy zeéw), poplatnik nedal
vyslovny souhlas, neuzna, Ze Zalobkyné ) méla pravo divodné ocekavat, ze
jeji pfedchozi ticetni metoda byla spravné?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihe prava

— Sedma smérnice Rady 83/349/EHS,ze dne 13. Cervna 1983, zalozend na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy“e kensolidevanych ucetnich zavérkach [Uf. vést.
1983, L 193, s. 1 (zvldstaiwydani ve Spanclském jazyce: kapitola 17, oddil 1, s.
119); dale jen ,,Sedma sméricenRadys], Clanky 16 a 17.

— Ctvrtd smérnice Rady 78/660/EHS, ze dne 25. &ervence 1978, zaloZena na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) ‘Smlouvy, o ro¢nich tcetnich zavérkach nékterych forem
spolecnosti [UF. vést. 1978, L 222, s. 11 (zvlastni vydani ve $panélském jazyce:
kapitolanl 7, oddil 1, s%§5); dale jen ,,Ctvrta smérnice Rady*], ¢lanky 2 a 31.

— Ristina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 47 a 54.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

— A téarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény (zdkon
¢. LXXXI z roku 1996 o dani pravnickych osob a dani z dividend (déle jen
,»TAO®), ¢lanky 1 a 7. Podle ¢lanku 1 musi byt tento zakon vykladan s ohledem
na ustanoveni a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (zakon z roku 2000 o
ucetnictvi; dale jen ,,zdkon o ucCetnictvi) a v souladu s nimi. Odli$né pravidla
podle ustanoveni zdkona o ucetnictvi, ktera maji zajistit pravdivy a Gplny obraz
nemohou vést ke zméndm danové povinnosti. Podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. s) se
vysledek pfed zdanénim snizi o ¢astku odpovidajici 50 % zdanitelnych piijmt
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ze ziskanych poplatkl jakozto vysledna castka pred zdanénim za zdanovaci
obdobi.

— zékon o Ucetnictvi, ¢lanky 15 a 16. Dovolavana ustanoveni zakotvuji zdkladni
zasady, které musi poplatnik pfi svém zuctovani a vedeni Uc€etnictvi zohlednit,
k nimZ patii, krom& mnoha jinych, zdsada Gi¢etnictvi na akrualni bazi.

— Az adozas rendjérdl szo6lo 2003. évi XCII. térvény (zékon ¢. XCII z roku 2003
o obecném danovém fizeni; dale jen ptedchozi ,,LPGT*), ¢lanky 44, 49, 87,
165, 170 a 171. Clanek 44 odkazuje na formalni naleZitosti zaknihovani a
registraci a jejich zdokumentovany charakter. Clanek 49 se tykd mo#nosti, aby
poplatnik upravil pfiznani k dani prostfednictvim danového isebeog€isténi‘
Clanek 87 vyjmenovava zpusoby kontroly a zdiraziiujedze\Kentrola, jejimz
pfedmétem je kontrolovat daniova ptiznani po jejich podani, sméiujesksobdobi
uzavienému kontrolou. Clanek 165 se tyka piirazky za prodlefif s platbouddand
po uplynuti lhaty. Clanek 170 definuje pojem dafieyéhordluhtha nafizuje, aby
byly zohlednény &astky pieplatkl pii plnéni dafiové“povinnostinGlanek 171
upravuje moznost snizit danovou pokutu.

Strucny popis skutkového stavu a pauvodniho'fizeni

Zalobkyné, MARCAS MGQ, SzolgaltateZzt, (daléyjet, MARCAS MC*), prevedla
uzivani ochranné znamky ve svémyyvlasthictyi na sve pridruzené spolecnosti za
poplatek. Mezi stranami prob&hlo vyrovnani tim zptisobem, ze MARCAS MC
vydala Ctvrtletné fakturygna zéklad¢€ tdajiho dosazenych obratech, jak je posoudily
pfidruzené podniky ve, vztahusk “prislusnému ctvrtleti. Na téchto fakturéch
MARCAS MC upravilaypovinnest, platby pii zohlednéni rozdilu mezi udaji
odhadnutymi pedleypredchoziho, ctvrtleti a skutenymi prodejnimi cenami, a to
tak, ze odecetla'z celkeve €astky svych faktur za ptislusné sporné Ctvrtleti tento
rozdil, nebo jej k nim ptipecetla,

Dne 11: biezna 2014 “dafiovy organ prvniho stupné zahdjil kontrolu v sidle
MARCAS\ME, visouvislosti se zdafilovacim obdobim stanovenym mezi lednem
2010 a prosineem2013. Podle zpravy o danové kontrole sepsané dne 24. cervence
2018 piedmetem teto kontroly byly pouze operace spojené s poplatkem, a na
zéaklad¢é piezkumu piislusnych dokumenti a pfiznani, byla uzaviena se zavérem,
ze praxe MARCAS MC byla v souladu s ustanovenimi pfedchoziho LPGT.

Dne 18. zati 2014 danovy organ prvniho stupné zahdjil kontrolu v sidle MARCAS
MC v souvislosti se zdafiovacim rokem 2013, jejimz pfedmétem byla kontrola
danovych ptfiznani provedend po jejich podani. Tato kontrola byla rozsifena na
vSechny dan¢ a veSkerou vetejnou podporu. Podle zavéri zminéného organu
ucetni postupy, kter¢ MARCAS MC uplatnila na zactovani piijmt z poplatkd,
nebyly v souladu se zasadou Ucetnictvi na akrualni bazi rzakotvenou v zakoné o
ucetnictvi, nebot’ mimo jiné, v pfislusné fakture za prvni ctvrtleti roku 2013
zohlednila jako vychodisko, ze snizila poplatky, ptijmy z poplatki jiz zahrnutych
do faktur za ctvrté Ctvrtleti roku 2012 (které byly vyS$si, nez ty, které byly
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zalozeny na skutecnych udajich o obratu). Ve svém rozhodnuti ze dne 4. dubna
2016 danovy organ prvniho stupné konstatoval existenci danniového nedoplatku k
tizi MARCAS MC a ulozil ji pokutu ve vys$i 50 % z datiového dluhu a troky z
prodleni.

Po vydani rozhodnuti danového orgénu prvniho stupné zatala MARCAS MC
uplatiiovat mechanismus danového sebeocCisténi v souvislosti s jejimi danovymi
povinnostmi za roky 2011 a 2012. Z tohoto mechanismu vyplynulo, Ze jeji danova
povinnost se pohybovala v nizsi ¢astce, nez jaka figurovala v dafovém ptiznani
odpovidajicim roku 2012, kdy vykazovala rozdil jako ptfeplatek na svém bézném
datlovém uctu.

V dusledku odvolani podaného MARCAS MC danovy organfdruhéhe stupnei(dale
jen ,,Odvolaci feditelstvi®) snizil vysi pokuty o 10 % z danoveho dluhu.

MARCAS MC podala proti rozhodnuti organu druhéhe stupné,zalebu. Soud, ktery
vec projedndval, zrusil napadené rozhodnuti a naffdil ©dvolacimu reditelstvi, aby
vydal nové rozhodnuti druhého stupné. V _fievémniizeni“sozhodnuti druhého
stupné, ptijaté dne 22. srpna 2018 zménilo ‘tozhednuti, pruniho stupné tak, ze
snizilo pokutu o 10 % danového dluhu_a snizile Grok,z predleni, ve zbytku vSak
toto rozhodnuti potvrdilo.

Zakladni tvrzeni ucastnikal piivodniho Fizeni

MARCAS MC zduraziigje, ze,musi byt zohlednény zasady zakotvené v zakoné o
ucetnictvi souhrnné, avSaks, Odvolaci feditelstvi se opiralo pouze o zéasadu
ucetnictvi na akrualni bazi, pticémz,namita poruSeni zasady pravni jistoty a prava
na spravedlivy proees.*Qdvelacifeditelstvi mélo vzit v predmétném roce v tivahu
nekteré ucetni polozky,zmeénéné prostrednictvim dodatecného danového ptiznani
souvisejiciho s' pfedchozim rokem, to znamena, ze MARCAS MC splnila svou
povinnost zaplatit dai pfedskutecnou splatnosti této dan¢. Navic MARCAS MC
tvrdi, ze jde o poruseni zasady (ochrany) legitimniho ocekavani, nebot’ s ohledem
nafpiedchozi kontrely jeji vira v to, ze jeji jednani je i nadéle souladné s pravnimi
picdpisy, je‘opodstatnénd, a proto od ni nebylo mozné ocekavat, ze zmeni svou
praxi, nebyla-litato diive danovym organem zpochybnéna.

Podle Odvolaciho feditelstvi musi byt pouzity ucetni zadsady obsazené v zakon¢ o
ucetnictvi a poplatnik svym jednanim mohl porusit také vSechny tyto zésady.
Podle jeho ndzoru MARCAS MC vyklada tyto zasady nespravné. Odvolaci
feditelstvi navic zdiiraznuje, Ze to, co je konstatovano v dokumentech z piedchozi
danové kontroly, bylo Cisté formalni, nebot’ konstatovani se vztahovala pouze ke
splnéni toho, co bylo stanoveno v pfedchozim LPGT.
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Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Piedmétem sporu je urCeni zdanitelného zakladu a typu zdanéni pravnickych
osob. V Mad’arsku podle TAO (ve vztahu k dani pravnickych osob), ptredstavuje
zdanitelny zaklad Gcetni vysledek vypocitany podle zakona o UcCetnictvi, pficemz
TAO stanovi celou fadu opravnych faktorli v souvislosti s timto vysledkem. Podle
nazoru predkladajiciho soudu je nutno ucetni postupy uplatnéné na piislusna
plnéni uskutednéna v roce 2013 piezkoumavat s ohledem na Ctvrtou a Sedmou
smérnici Rady, které byly v tomto zdanovacim obdobi, jez bylo pfedmétem
kontroly, jesté platné, a s ohledem na zdkon o Ucetnictvi, ktery provadél tyto
smérnice do mad’arského prava.

Ohledné pravomoci Soudniho dvora Evropské unie (dale jén ,,Seudni, dvur) k
odpovidani na predbézné otazky piredkladajici soud zdiiraznuje, Ze Svéyotazky
zalozil na obecnych zasadach unijniho prava, které hyly ‘fozvinuty zejména
judikaturou Tribundlu a které jsou v soucasné¢ dob@&obsazeny také v €lanku 6
SEU.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 26, Unera 2013y Akerberg Fransson
(C- 617/10, EU:C:2013:105), kdyz vnitrostatni soudy musi kontrolovat soulad
vnitrostatnich pravnich ptedpisti nebo @patreni, jimiz se“uplatituje unijni pravo, se
zdkladnimi pravy, mize — a, piipadn¢, musi—"\,této souvislosti polozit
Soudnimu dvoru zadost o rezhodnuti o picdbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU.
Podle kritérii stanovenych Soudnim dvorem, visozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit
a dalsi (283/81, EU:C:1982:335), jenzto nezbytné tehdy, kdyz otazka, ktera
vyvstala, je relevantni, ‘kdyz ustanoveni‘unijniho prava, o néz se jedna, nebyla
dosud pfedmétem vykladu ‘Soudniho“dvora, nebo pokud spravné pouziti unijniho
prava neni stanovenoitak jasnéyze neponechava prostor pro diivodné pochybnosti.

Co se tyce prvnich dvou pozadavki, piedkladajici soud vysvétluje, ze soulad
pouziti zasad vyjmenovanych vizdkon¢ o ucetnictvi s ustanovenimi ¢lankl 2 odst.
3 a 31@dst. I, Ctvrtésmérnice Rady ze strany dafiového organu se dotyka véci
samé, a proto jsou otazky relevantni. Soudni dvlr rozvinul hojnou judikaturu
ohledng zasad pravaigjistoty, prava na spravedlivy proces a piimétenosti, ktera se
nicmeéne \opitd o zcela odlisné skutkové a pravni otdzky, a proto je namisté
konstatovaty, ze, ustanoveni unijnitho pradva, o néz se jednd, nebyla dosud
predmétem,vykladu ze strany Soudniho dvora.

Ohledng, poruseni zasady (ochrany) legitimniho ocekavani poplatnikli, moznost
dovolavat se této zasady zavisi podle judikatury Soudniho dvora na charakteru
ocekavani, kterd poplatnici maji (objektivni aspekt) a na tom, zda dotena strana
skute¢né diveétuje tomu, Ze existence nezménéné situace trva (subjektivni aspekt).
Proto Soudni dvir zkouma, diive nez cokoli jiného, na jedné strané to, zda
ocekavani dotcené strany ma objektivni zaklad, a zda mohla diivodné dospét k
urcitym ocekavanim, a na druhé strané, zda se tato diivéra mohla v n¢jaké forme
navenek projevit. V tomto ohledu neni judikatura mad’arskych soudi jednotna.
Podle ptedkladajiciho soudu nelze ocekdvat, ze by poplatnik, aniz doSlo k
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zasadnim legislativnim zménam, zménil svou ucetni praxi, pokud danovy organ
tuto praxi nezpochybnil poté, co ji vyCerpavajicim zpisobem piezkoumal. Kuria
(Nejvyssi soud, Madarsko) naproti tomu zdiiraznil, Ze opiit se o zasadu
legitimniho oc¢ekavani, ktera zajiStuje ochranu proti budoucim zménam, nebo
uplatnit vyhodné&j$i zachazeni, je moZné pouze tehdy, kdyZz je zde né&jaké
rozhodnuti nebo faktickd okolnost. Skutecnost, ze danovy organ nevydal zadné
rozhodnuti, tedy neznamena, ze shledal ucetni praxi poplatnika spravnou. Proto co
se tyCe objektivnich a subjektivnich pozadavku tykajicich se zasady legitimniho
ocekavani, praxe uplatiiovana Clenskym stdtem neodpovidé doktriné . Acte Clair
stanovené v rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335),
to znamena, Ze neexistuje spravné pouziti prava, které by nenechdvalo prostor pro
pochybnosti. Problém pravniho vykladu, ktery vyzaduj@npouziti “zasady
legitimniho oc¢ekéavani, ma nezpochybnitelné vliv na rozhodhuti ve,véeci¢o setyce
jejiho merita, a proto je relevantni a neni mozné ji rezhodnout, ‘anizeby byla
poloZena pfedbézna otazka.

Ve svych uvahach ohledné prvni a druhé predbézné “otazky,ptedkladajici soud
zdiraziiuje, ze zdkon o ucetnictvi nestanovi, Zddnoushietarchickou podiizenost
mezi U€etnimi zasadami. VSechny normy jsou‘podfizenyjediné zésad¢, podle niz
musi byt vedeny tcetni knihy takovymezplsobem, aby financ¢ni informace, ktera
se podle nich vytvofi, vytvotila pravdivy a Gplny“ebraz“e majetkové a finanéni
situaci, a o pfijmech podniku. Vychazime-li z tehoy, zdkladem dané pravnickych
osob muze byt pouze vysledek skutecné, Cinnostiy Za tim ucelem ma poplatnik
pravo vybrat si z n€kolika moZnych takovou t€etni metodu, kterd se mu jevi jako
nejvhodnéjsi pro dosaZeni stanoveného ‘eile, a ktera je nejlépe pouzitelna na jeho
finan¢ni operace. At wz jespouzitazicetnimetoda jakakoliv, musi byt poplatnik
schopen prokazat vysledek swe €innosti.

Danovy organ vyvodil své zavéryawwylucné ze zasad Casové rozliSeného ucetnictvi
a predkladaninro€nich Wacetnich zavérek, aniz by zohlednil zésady, které jsou
vyjmenovany v zakené o Wcetnictvi a ve Ctvrté smérnici rady, a které jsou mezi
sebou velmi Uzce svazany, a aniz by zohlednil ucetni politiku MARCAS MC,
neodhalil'ySak zadnou jinou nesrovnalost. Predkladajici soud se informuje o praxi
vnifrostatnitho danového organu, jaka byla v pfipadé, ze hospodaiska cinnost,
ktera‘se promita také do predchozich nebo nasledujicich hospodaiskych obdobi,
opira, sey0 ‘daneveé priznani jakozto zdkladni pravidlo mezi jinymi ucetnimi
zasadami, a, vychazi z ucetnich metod vybranych poplatnikem, to znamena, zZe
realizoyal zménu Gcetnich polozek, coz vyvolalo danovy rozdil kvalifikovany jako
danovy dluh v roce, ktery byl predmétem piezkumu, zatimco v piedchozim nebo
nasledujicim roce pted rokem, ktery byl kontrolovan, je zde dan zaplacena jakozto
preplatek, aniz by to vSak zmeénilo sazbu dané ve vztahu ke dvéma uvedenym po
sob¢ jdoucim rokiim, nebot’ danovy organ nenapadd celkovou castku dané.
Danovy organ, pfestoze je pravné mozné tak ucinit, nerozsifuje svij prezkum na
roky bezprostiedné predchdzejici ¢i nésledujici roku, ktery je predmétem
pfezkumu, jez jsou rovné€Zz zvolenou zasadou ovlivnény. Pokud by podrobil
pfezkumu nékolik ucetnich obdobi, nemohl by konstatovat existenci danového
rozdilu.
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SHRNUTI{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-363/20

Ma-li poplatnik moznost uplatnit cestou danové autokorekce Castku pieplatku
vytvofenou v roce, do né¢hoz piezkum nezasahuje, pouze jej to zbavuje povinnosti
platit danovy nedoplatek dvakrat, nezbavuje jej to vSak povinnosti platit pokutu a
urok z prodleni.

Co se ty€e jeho ndzoru na tfeti a Ctvrtou predbéznou otazku, predkladajici soud
zduraznuje, ze Castka stanovena danovym organem jako danovy dluh, byla
odvedena dokonce jesté pied splatnosti. Soucasné danovy organ nevzal v pribéhu
kontroly provadéné ve vztahu k roku, o ktery se jednd, na védomi skutecnosti
obsazené v dodatecném daniovém pfiznani, které jiz byly uvedenyani zmény v
hodpodarském roce, k némuz se tato kontrola vztahuje. V posazované véci to
vedlo k tomu, Ze zavér z kontroly nereflektuje skutecnyquysledek €innosti
MARCAS MC, nebot tato spolecnost nemohla uplatnit via€r dlubw,z toku 2013
pteplatek z roku 2012.

Co se tyce zasady legitimniho ocekavani, predkladdjiei soudzdiraznujepze jako
vysledek piedchozi kontroly provedené v sidle MARCAS\MC uyedl danovy
organ do protokolu zalozeného ve spise, ze vedeni ucetnictyi'zestrany MARCAS
MC bylo provedeno v souladu s ustanovenimiistarého CRGT, Podle toho danovy
organ nejenze implicitné vzal na védomi, ucetni praxi MARCAS MC, nybrz se
vyslovil ptfiznivé k jejimu souladu s ‘pravem. ‘Navic byla predmétem zminéné
kontroly vyslovné a vyhradné stejma hospodafska,Cinnost, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni.

Ptedchozi LPGT zaroven Spojuje s ruznymi kontrolami rtizné pravni disledky:
zatimco kontrola danowych ‘piiznani prevedend po jejich podani se tyka jiz
uzavienych ucetnich obdobi,wjejichzy, pravnim dasledkem je poté, co jiz byla
kontrola zahajena, topze poplatnik'se\jiznemutize odvolat na daitovou sebeoCistu, a
danovy organ nemuze provadeét dodatecné kontroly, ostatni typy kontrol nemaji
takové pravamdusledkyna wwpiipade, Zze je zjiSténa nesrovnalost, daiiovy organ
muze zahdjit kontrelu po pedani‘danovych pfiznani.

Za téchto,okolnesti 1ze nazorové rozdily mezi mad’arskymi soudy shrnout tak, ze
zatimce, podle piedkladajiciho soudu objektivni pozadavek pro uplatnéni zésady
ochrany legitimniho ocekavani je splnén tehdy, pokud danovy organ
neptezkoumava, v pribchu jakékoli danové kontroly provadéné ve vztahu k
predchozim rokiim ucetni metodu poplatnika tak, Ze ji pozdé€ji shleda rozpornou s
unijnim pravem, Kuria (Nejvyssi soud) nepovazuje za piijatelné jako divodné
ocekavatelné ani zaveéry z kontroly provedené po podani danovych ptiznani, které
jsou vedeny ve vztahu k uzavienym uUCetnim obdobim. Za téchto okolnosti
predkladajici soud ocekava, ze se objasni, zda v piipad¢, ze se danovy organ
nevyjadiil k ucetni metod¢ poplatnika, to znamena, ze tuto metodu
nepiezkoumaval, 1ze vychdzet z toho, Ze toto predstavuje objektivni skutecnost,
jez zakladda legitimni ocekavani poplatnika, Ze jeho praxe nepiezkoumdvana
daflovym organem, je v souladu s pravnimi normami, nebo zda je k tomu v
kazdém ptipad€ nutné, aby tu ze strany danového organu byl néjaky pozitivni
ukon, opatfeni nebo rozhodnuti. Kromé toho je také nutno vyfesit otazku, zda z
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pohledu pouzitelnosti zasady ochrany legitimniho ocekévani maji pravni relevanci
jednani nebo mlceni spravnich organd, které zakladaji legitimni ocekavani
poplatnika, a zda je nutné, aby bylo mozno uplatnit tuto zasadu, aby poplatnik
ucinil n&jaky pravni tikon v ramci neménného pravniho fadu, nebo zda k tomu,
aby byl splnén subjektivni pozadavek, staci také to, ze poplatnik v divere, ze jeho
postup, v jehoz uplatiovani pokracuje, je spravny, a nemeni se.
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