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I. Saken i detmationella malet

Den 5deeembers > 2019+, vackte WM talan mot den ekonomiska
intressegrupperingen, Luxembourg Business Registers (nedan kallad LBR) vid
Tribunald’awondissement de Luxembourg och yrkade dndring av LBR:s beslut av
den 20 november 2019. Genom ndmnda beslut avslogs WM:s begdran om att
under 3@r begrdnsa tillgangen till uppgifter om honom, i hans egenskap av
ekonoemiskyhuvudman for fastighetsbolaget YO, till nationella myndigheter,
kreditinstitut ‘och finansiella institut samt till forrattningsman och notarier i deras
egenskap av offentliga tjansteman.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (den hinskjutande domstolen) har
uppmanats att besvara fragan huruvida WM uppfyller de villkor som uppstélls i
lagen for att begransa tillgangen till uppgifter om honom i hans egenskap av
ekonomisk huvudman for fastighetsbolaget YO.
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1. Tillampliga bestammelser

1. Unionsréatt

— Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om
atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvéands for penningtvatt
eller finansiering av terrorism, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om &ndring av direktiv (EU)
2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet.anvands for
penningtvétt eller finansiering av terrorism, och om &andringsav. direktiven
2009/138/EG och 2013/36/EU

| skélen 14-16 och 36 i direktiv 2015/849, i dess andrade lydelse,‘anges,foljande:

”(14) Behovet av korrekta och aktuella uppgifter om@en verkliga huvudmannen
ar centralt vid sparandet av brottslingar som annars kan.délja'sin identitet bakom
en foretagsstruktur. Medlemsstaterna bor darfor sextill attienhetersompregistrerats
I deras territorium i enlighet med nationell ratt,’utover grundlaggande information
som bolagets namn och adress och bevisepa bolagetsyregistrering och juridiska
agarskap, inh&mtar och bevarar tillrackliga, ‘korrekta, och, aktuella uppgifter om
verkligt huvudmannaskap. | syfte att oka oppenheten foratt motverka missbruk av
juridiska enheter bor medlemsstaternay se till*watt uppgifter om verkligt
huvudmannaskap lagras 1 ett centralt “wegister utanfor bolaget, i full
overensstaimmelse med uniensratten. Medlemsstaterna kan for det andamalet
anvanda en central databaS dar infermation am verkligt huvudmannaskap samlas
in, eller bolagsregistret, “ellen, ett anpateentralt register. Medlemsstaterna kan
besluta att ansvarigarenheter ska, ansvara for att fora in uppgifterna i registret.
Medlemsstaterna¢bor, se till attade uppgifterna gors tillgangliga for de behdriga
myndigheterna’ ‘och FIU och tillhandahalls de ansvariga enheterna nar de
sistnamnda vidtar atgardenfor kindkannedom. Medlemsstaterna bor ocksa se till
att andrd personef som kan styrka ett beréattigat intresse med avseende pa
penningtvatt, finansiering. av terrorism och associerade forbrott — sasom
kortuption, skattebrett'ach bedrageri — beviljas tillgang till uppgifter om verkligt
huvudmannaskap, i/ enlighet med uppgiftsskyddsbestimmelserna. De personer
som. kan styrka,ett'berattigat intresse bor ha tillgang till information om arten och
omfattningen av det formansintresse som innehas, bestaende av dess ungefarliga
vikt.

(15) | det syftet bor medlemsstaterna kunna, inom ramen for nationell ratt, tillata
en mer omfattande tillgang an den som foreskrivs enligt detta direktiv.

(16) Snabb tillgang till uppgifter om verkligt huvudmannaskap bor sakerstéllas pa
ett sadant satt att all risk undviks for att upplysningar avslojas till det berorda
bolaget.
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(36). Med syfte att sékerstélla en proportionell och valavvagd hantering och att
garantera rétten till privatliv och skydd av personuppgifter bér medlemsstaterna
dessutom ha mojlighet att foreskriva undantag fran offentliggérandet genom
registren for uppgifter om verkligt huvudmannaskap och fran tillgangen till sadana
uppgifter, under exceptionella omstandigheter, om uppgifterna skulle utsatta den
verkliga huvudmannen for en oproportionell risk for bedrdageri, kidnappning,
utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller hotelser. ...”

| artikel 30.9 i direktiv 2015/849, i dess &ndrade lydelse, foreskrivs foljande

“Under exceptionella omstindigheter som faststdlls 1 nationelly ritt far
medlemsstaterna, om den tillgang som avses i punkt 5 forsta stycket.b ochic skulle
utsatta den verkliga huvudmannen for en oproportionell risk; risk for bedrégeri,
kidnappning, utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller hotelsereller om
den verkliga huvudmannen & minderarig eller, pa, annat®,satt™ saknar
rattshandlingsformaga, foreskriva ett undantag fran sadan tillgang tilh alla eller
vissa av uppgifterna om verkligt huvudmannaskap i “\detenskilda fallet.
Medlemsstaterna ska se till att dessa undantagWbeviljas efteren detaljerad
bedomning av omsténdigheternas exceptionella kataktar., .32

2. Nationell ratt

Direktiv 2015/849 inforlivades 'med luxemburgsk ratt genom lagen av den
13 januari 2019 om upprattande av ett register over verkliga huvudman (Loi
instituant un Registre des_bénéficiaires effectifs, nedan kallad lagen av den
13 januari 2019).

| artikel 15.1 i lagén.av den®3januari2019 foreskrivs foljande:

“En registrerad enhet ellex en verklig huvudman far, i varje enskilt fall och under
de exceptionellavomistandigheter som anges nedan, pa grundval av en motiverad
begéaran till forvaltaren begéara att endast nationella myndigheter, kreditinstitut och
finanstella “institut, samt forrattningsman och notarier i deras egenskap av
offentliga  tjansteman ska ges tillgang till de uppgifter som avses i artikel 3, nar
sadan tillgang,skulle utsatta den verkliga huvudmannen for en oproportionell risk,
risk for bedrageri; kidnappning, utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller
hotelser, 'ellersom den verkliga huvudmannen ar minderarig eller pa annat satt
saknar rattshandlingsférmaga.”

I11. Bakgrund

Sokanden (WM) é&r ekonomisk huvudman fér 35 kommersiella bolag och
fastighetsbolaget YO. Vart och ett av dessa bolag begarde att tillgangen till de
uppgifter om WM som avses i artikel 3 i lagen av den 13 januari 2019 skulle
begréansas i enlighet med artikel 15 i samma lag, eftersom utldmnandet av dessa
uppgifter pa ett betydande, verkligt och aktuellt satt skulle utsatta honom och hans
familj for en “oproportionell risk, risk for bedrégeri, kidnappning, utpressning av
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olika slag, trakasserier, véld eller hotelser”. | beslut av den 19 respektive
20 november 2019 avslog LBR dessa framstéllningar. Beslutet rdrande
fastighetsbolaget YO meddelades den 20 november 20109.

IV. Parternas argument

1. WM

WM har gjort géllande att hans uppdrag som foretradare for de &kommersiella
bolag som bedriver verksamhet pa internationell niva under handelsnamnet XN
medfor att han maste foreta regelbundna resor till lander med instabila politiska
forhallanden dar det rader stor kriminalitet, vilket utsatter honomior en betydande
risk for kidnappning, olaga frihetsberévande, vald ellerdill och methriskerar att
mordas. Risken skulle vara a&nnu storre om det avsléjades, att, hany,ar chef och
ekonomisk huvudman for flera juridiska personer, eftersom denna egenskap skulle
ge upphov till en presumtion om att han ar dgare till dessa juridiskapersoner och
att ett forsok att tillskansa sig medel fran honomudarforiskulle vara annu mer
I6nsamt. Dessa omstandigheter har bland annat tvingat WMaait anlita personskydd
och att ta ut en sarskild forsékring Or “att tacka risken” for kidnappning.
Forsékringspremierna skulle bli avsevért ‘hogretom allménheten fick k&nnedom
om att han &r huvudman for de aktuella bolagen.

WM har anfort tva argument.till stod for sinybegaran.

For det forsta ska detsskydd somulagen_ger genom mojligheten att begransa
tillgangen till uppgifter. om det,ekonomiska huvudmannaskapet inte bedémas i
forhallande till juridiska persener-utan i forhallande till huvudmannen. Ett annat
synsétt skulle medforasatt lagens ihnebord och begreppet huvudman foérvanskades.
Det ska saledes provas huruvidachuvudmannen, i just denna egenskap, l6per en
hogre riskmbet saknar i forevarande fall betydelse att fastighetsbolaget YO inte
bedriver nagonisarskilt utsatt verksamhet eller i sig utsatter WM for en 6kad risk.

For det andra ska fragan om huvudmannaskapet prévas med avseende pa samtliga
juridiskadpersonern,som WM ar huvudman for och inte enbart med avseende pa
fastighetsbelaget,YO. Mojligheten att begransa tillgangen till uppgifter ges pa
grund avadenisubjektiva risk som en person loper i egenskap av huvudman for en
juridisk person. Odelbart skydd ska omfatta alla enheter dar en fysisk person har
stallning. som huvudman nér denna fysiska person atnjuter detta skydd for endast
en av dessa enheter.

1.2 Luxembourg Business Registers
LBR anser att WM situation inte uppfyller de lagstadgade kraven.

LBR har framhallit den allménna filosofin i den unionslagstiftning som ligger till
grund for lagen av den 13 januari 2019, och som syftar till att sakerstalla storsta
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mojliga tillgang till personuppgifter om ekonomiska huvudman for juridiska
personer. Artikel 15 i lagen av den 13 januari 2019 ska, som ett undantag fran den
allménna principen, darfor tolkas restriktivt.

LBR har bestritt att WM kan dberopa bade “exceptionella omstédndigheter” och att
han 4r utsatt for en “oproportionell risk, risk for bedrdgeri, kidnappning,
utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller hotelser”, vilket kravs enligt
lagen.

Vad géller begreppet exceptionella omstandigheter anser LBR att . de materiella
villkor under vilka WM utbvar sin verksamhet eller den ekonomiska
huvudmannens formogenhetsforhallanden inte utgor exceptionella
omstandigheter, eftersom ett stort antal personer annars skulle kommani atnjutande
av undantaget i artikel 15 i lagen av den 13 januari 2019 gch desswinnehadll darmed
i hog grad skulle urholkas.

Vad galler begreppet risk har LBR gjort gallandesatt dennaymaste vara vasentlig,
verklig, aktuell och riktas mot huvudmannenysom, person. EBR “har bestritt att
tillgangen till uppgifter om WM:s stallning ‘Sem “ekonomisks huvudman for
fastighetsbolaget YO ’skulle medfora en @proportionerligidkning av de risker som
den ekonomiska huvudmannen utsatts,for’. LBR harisérskilt bestritt att det av
ovanstdende gar att dra slutsatser ‘em den%.ekonomiska huvudmannens
formogenhetsforhallanden eller att, om“det présumeras att det gar att dra sadana
slutsatser, detta kan medfora en oproportionerlig,6kning av riskerna.

Vad galler fastighetsbelaget. YO %ham,LBR dessutom papekat att WM har
registrerats som del&gare i handels- och bolagsregistret och att begreppet deldagare
i allménhet motsvarar begreppet ekonomisk huvudman. Uppgifterna i handels-
och bolagsregistret @ under alla “omstandigheter allmént tillgangliga, vilket
innebar att WM saknar intresse av att begransa tillgangen till uppgifter om honom
I sin egenskap awekonomisk,huvudman.

LBRshar vidaremuppgettatt det med den sokmotor som &r kopplad till registret
oversekonomiska huyvudman inte gar att soka pa de ekonomiska huvudmannens
namn, Utan-endast,pa juridiska personer for att pa sa satt kontrollera identiteten pa
de ekonomiska*huvudmannen. Med hjélp av detta system gar det saledes inte att,
forutomitill priset av betydande anstrdngningar, identifiera alla strukturer for vilka
en fysisk person skulle kunna anses vara ekonomisk huvudman.

V. Den hanskjutande domstolens bedémning

1. Begreppet “exceptionella omstandigheter”

For att komma i atnjutande av den begransning av tillgangen till uppgifter om den
ekonomiska huvudmannen som foreskrivs i artikel 15.1 i 2019 ars lag maste
huvudmannen styrka att denne befinner sig i ”exceptionella omstandigheter”.
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Den luxemburgska lagstiftaren har inforlivat frasen ’exceptionella omstandigheter
som faststdlls i nationell rétt” i artikel 30.9 1 direktiv 2015/849 med nationell
lagstiftning via frasen de sérskilda omstandigheter som anges nedan”, och har
angett att “’[e]n oproportionell risk for bedrégeri, kidnappning, utpressning av
olika slag, trakasserier, vald eller hotelser utgdér i sig sadana exceptionella
omstandigheter som kan motivera en begdran om begransning av tillgangen till
uppgifter som finns i [registret Over verkliga huvudmén]” (yttrande fran
deputeradekammarens justitieutskott, som upprepade regeringens standpunkt i
dess kommentar till sina &ndringsforslag av den 8 oktober 2018).

Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida hanwisningen i
direktivet till preciseringar i nationell ratt kan sammanfattas i nationell ratt,genom
en hanvisning till en ”oproportionell risk for bedrégeri, kidnapphing, wutpressning
av olika slag, trakasserier, vald eller hotelser”, det vill §dga begreppasom redan
ingar bland villkoren for tillampning av det regelverkésom*fljer aviunionsratten,
och vilka konsekvenser den nationella domstolen i férekommande fall'ska dra av
att det i den nationella lagstiftningen saknaS ‘en precisering, aw begreppet
exceptionella omstéandigheter.

2. Begreppet risk”

Den ekonomiska huvudmannen maste,dessutom styrka att tillgang till uppgifter
om denne skulle utsitta vederborande fox “en opreportionell risk for bedrageri,
kidnappning, utpressning, trakasserier, vald'ellemhotelser”. Den lag som inforlivar
direktiv 2015/849 har i huvudsak samma lydelse som artikel 30.9 i detta direktiv, i
dess andrade lydelse.

Den hanskjutande demstolenhar emellertid papekat att definitionen av den risk
som ska beaktas har andrats genom antagandet av direktiv 2018/843, varigenom
villkoret att huvudmannenyska vara utsatt for ”en risk for bedrageri, kidnappning,
utpressning, waldseller hotelser” har ersatts med villkoret att huvudmannen ska
vara utsatt«for en oproportionell risk, risk for bedrageri, kidnappning, utpressning
av @likayslag, trakasserier, vald eller hotelser”. Denna utveckling, namligen
tillagget av kravet /pa “oproportionell” risk, skulle kunna betraktas som en
skarpning. aviwillkeren for att kunna begéara en begransning av tillgangen till
uppgifter som missgynnar de ekonomiska huvudmannen.

Den mnationella domstolen har dessutom papekat att villkoret i den franska
sprakversionen av direktivet har formulerat pa tva olika satt [vilket dven &r fallet i
den svenska sprakversionen]. | skal 36 talas om risken for att en huvudman skulle
utsattas for “en oproportionell risk for bedrdgeri, Kidnappning, utpressning av
olika slag, trakasserier, vald eller hotelser”, medan det i artikel 30 talas om risken
for att en huvudman skulle utsattas for en oproportionell risk, risk for bedréageri,
kidnappning, utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller hotelser”. Samma
variation finns i den engelska sprakversionen av direktivet, men inte i exempelvis
den tyska sprakversionen.
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Denna variation majliggor tva tolkningar. Enligt den forsta tolkningen ar villkoret
om risk uppfyllt om den ekonomiska huvudmannen utsétts fér en oproportionell
risk, oavsett slag, eller for en rad andra specifika risker (bedrégeri, kidnappning,
utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller hotelser), utan att dessa maste
vara oproportionella. Enligt den andra tolkningen &r kravet pa att det ska foreligga
en risk uppfyllt om den ekonomiska huvudmannen ar utsatt for ovannamnda serie
risker, varvid risken varje gang ska vara specifik och oproportionell.

Eftersom bristen pa precision i texten inte kan I6sas genom att studera_forarbetena
till direktiv 2018/843 &r det nodvandigt att begara ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol avseende denna fraga.

Definitionen av begreppet risk ger enligt den hanskjutandesdomstolen;ymed
hanvisning till den grund som WM har anfért, upphov tillfraganhurtivida risken i
fraga ska beddémas enbart med hansyn till den ekenomiska, huyvudmannen i
forhallande till en viss juridisk person som denne ar huvudman for ochyfor vilken
vederborande begar att tillgangen till uppgifter skabegransas, eller omyhansyn ska
tas till forhallandet mellan den ekonomiska huvudmannen och andra juridiska
personer som skulle kunna ge upphovatill eller “forvérra denna risk. Den
hénskjutande domstolen anser att det kan varayrelevant att,prova huruvida det vid
riskbeddmningen, av en annan enhet, ‘gar ‘att ta-hansynitill 'en annan egenskap an
ekonomisk huvudman, sdsom bolagsforetradare, anstalld eller partner/make till
den ekonomiska huvudmannen, bolagsforetradaren,eller en anstélld.

Den hanskjutande domstolen onskaryslutligen, med hénvisning till de argument
som framforts av LBRyfa klarhetWi huruvida den omstandigheten att WM ar
ekonomisk huvudman 6r de juridiska, personer som bedriver verksamhet under
handelsnamnet XN, eller“atminstone ar involverad i dessa juridiska personer, ar
nagot som &r allmant kant eller om den omstandigheten att denna information &r
latt tillganglig pa annat Sétt angvia registret 6ver ekonomiska huvudman gynnar
WM. Foljaktligen. dr det aven nodvandigt att begdra ett forhandsavgdérande fran
Europeiska unienens,domstol avseende denna fraga.

3. Begreppet “oproportionell” risk

Den “hanskjutande domstolen har angett att kriteriet avseende bristande
proportionalitet i vilket fall som helst forefaller vara tillampligt vid bedémningen
av en,begaran som syftar till att begransa tillgangen till uppgifter om en
ekonomisk huvudman, oavsett om risken &ar allman eller specifik.

Tillampningen av kriteriet kraver en avvagning mellan tva skyddsvarda intressen.
Artikel 30.9 i direktiv 20125/849 ger saledes upphov till fragan vilka motstridiga
intressen som ska beaktas vid tillampningen av direktivet. En tolkning av
bestdmmelsen leder, mot bakgrund av det underliggande syftet med direktiv
2015/849, till en motsattning mellan & ena sidan det mal om Oppenhet som
efterstravas med direktiv 2015/849 i syfte att framja kampen mot penningtvétt och
finansiering av terrorism, och a andra sidan skyddet av den fysiska, psykiska och
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ekonomiska integriteten hos den ekonomiska huvudman som riskerar att utsattas
for bedrageri, kidnappning, utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller
hotelser fran en tredje mans sida.

En annan tolkning tar hansyn till de skal i direktivet som foregar sjalva lagtexten
och tjanar till att bedoma dess rackvidd. Kriteriet om proportionell risk, som inte
finns i direktiv 2015/849, infordes genom direktiv 2018/843, bland annat i sk&l 36
I det direktivet. I ndmnda skal ndmns ratten till respekt for privatlivet, vilket
forefaller omfatta ett mer omfattande och snavare tillimpningsomrade, an skyddet
av den fysiska, moraliska och ekonomiska integriteten (som syftar till att
forebygga en allman risk och/eller risken for bedrégeri, kidnappaing, utpressning
av olika slag, trakasserier, vald eller hotelser), samt ratten till skydd av
personuppgifter, vilket daven det forefaller vara ett mer begransat Kriterium &n
skyddet av den fysiska, moraliska och ekonomiska integriteten.

V1. Motivering till begdran om férhandsavgorande

Mot bakgrund av det ovan anforda och de tvivel'somyader kring,den tolkning av
artikel 30.9 i direktiv (EU) 2015/849 somykrays for att augora det nationella malet
har Tribunal d’arrondissement de Luxembourg hinskjutit nedanstaende fragor till
Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande.

V1. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande
Fraga 1: Begreppet “exceptionella omstandigheter”

1 a) Kan villkoret om begransninghav tillgangen till uppgifter om en ekonomisk
huvudman till¢”exceptionella omstandigheter som faststalls i nationell ratt” i
artikel 30.9 i “Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den
20 maj 2015%m atgarder fomatt forhindra att det finansiella systemet anvands for
penningtvétt ellersy, finansiering av terrorism, 1 dess lydelse enligt
Europaparlamentets,ochiradets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om
andring av direktiv (EU) 2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella
systemet.anvands for penningtvatt eller finansiering av terrorism, och om &ndring
avy direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU tolkas sa, att det ar tillatet att i
nationell % lagstiftning  uteslutande  likstédlla  begreppet ~ exceptionella
omstandigheter” med “’en oproportionell risk, risk for bedréageri, kidnappning,
utpressning av olika slag, trakasserier, vald eller hotelser”, begrepp som redan
utgor ett villkor for tillampningen av den begransande tillgang som avses i den
ovannamnda artikel 30.9?

1b) Om frdga 1a) ska besvaras nekande — och for det fall “exceptionella
omstandigheter” i den nationella lagstiftning som inforlivar unionslagstiftningen
endast definieras genom en hénvisning till de verkningslosa begreppen en
oproportionell risk, risk for bedrageri, kidnappning, utpressning av olika slag,
trakasserier, vald eller hotelser”— ska ovannamnda artikel 30.9 tolkas s4, att det ar
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tillatet for den nationella domstolen att bortse fran villkoret “exceptionella
omstandigheter” eller maste den atgarda den nationella lagstiftarens forsummelse
genom att sjalv faststdlla rackvidden av begreppet “exceptionella
omstandigheter”? Ar det i det sistnamnda fallet, som i enlighet med ordalydelsen i
ovannamnda artikel 30.9 galler ett villkor vars innehall ska faststallas i nationell
ratt, mojligt for Europeiska unionens domstol att ge den nationella domstolen
végledning i fragan? Om svaret pa den sistnamnda fragan ar jakande, vilka
riktlinjer ska i sa fall vagleda den nationella domstolen vid faststillandet av
innebdrden av begreppet exceptionella omstandigheter’?

Fraga 2: Begreppet “risk”

2 a) Ska artikel 30.9 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av
den 20 maj 2015 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet,anvands
for penningtvatt eller finansiering av terrorismg, 1%dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/843 av dén 30 maj, 2018 om
andring av direktiv (EU) 2015/849 om atgarder fématt forhindra‘att det finansiella
systemet anvénds for penningtvétt eller finansieringiawaterrerism, och om andring
av direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU, 1 vilken det\som villkor for att
begransa tillgangen till uppgifter om ek@nomiska huvudman anges att dessa ska
vara utsatta for “en oproportionelliyrisk, risk forybedrageri, kidnappning,
utpressning av olika slag, trakasserier, vald ellershotelser”, tolkas sa, att detta
avser samtliga [sju] kriterier, varav det“forsta motsvarar en allmén risk som ska
vara oproportionell och de féljande,[sex] motsvarar specifika risker som ska vara
oproportionella, eller avservillkoret de sex Kriterierna tillsammans dar vart och ett
av dessa motsvarar en specifikyrisk som skagara oproportionell?

2 b) Ska artikel 30.9.i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av
den 20 maj 2015 om atgarder foratt forhindra att det finansiella systemet anvands
for penningtvatt ellerfinansiering av terrorism, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets‘och radets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om
andring awdirektiv (EU) 2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella
systemet,anvéands for penningtvatt eller finansiering av terrorism, och om éndring
av direktiven 2009/238/EG och 2013/36/EU, i vilken det som villkor for att
begransa’tillgangen av uppgifter om ekonomiska huvudman anges att dessa ska
vara “wtsatta fop en “risk”, tolkas sa, att denna bestammelse begransar
bedémningentav forekomsten och omfattningen av denna risk till enbart de band
som finns mellan den ekonomiska huvudmannen och den juridiska enhet som
begaraniom begransning av tillgang till uppgifter om den huvudmannen specifikt
avser, eller ska hansyn tas till den aktuella huvudmannens band till andra juridiska
enheter? Om hansyn ska tas till band till andra juridiska enheter, ska hénsyn
endast tas till egenskapen som huvudman for andra juridiska enheter eller ska
hénsyn tas till alla band med andra juridiska enheter? Om hénsyn ska tas till alla
band med andra juridiska enheter paverkas bedomningen av dessa band av
forekomsten av en risk och dess omfattning?
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2 ¢) Ska artikel 30.9 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av
den 20 maj 2015 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands
for penningtvatt eller finansiering av terrorism, 1 dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om
andring av direktiv (EU) 2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella
systemet anvénds for penningtvatt eller finansiering av terrorism, och om &ndring
av direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU, i vilken det som villkor for att
begransa tillgangen av uppgifter om ekonomiska huvudman anges att dessa ska
vara utsatta for en “’risk”, tolkas sa, att denna bestammelse innebar att det inte ar
mojligt att komma i atnjutande av det skydd som féljer av en begrénsad tillgang
till uppgifter om uppgifterna, respektive andra omstédndigheter “som den
ekonomiska huvudmannen har anfort till stod for forekomsten,av enyrisk oeh dess
omfattning, &r lattillgangliga for tredje man via andra informationSvagar?

Fraga 3: Begreppet “oproportionell risk”

3. Vilka motstridiga intressen ska beaktas wvigh, tillampningen artikel 30.9 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849, aviden, 20°maj 2015 om
atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller
finansiering av terrorism, i dess lydelsé enligt Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/843 av den 30'maj 2018y, 0m dndring av direktiv (EU)
2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for
penningtvatt eller finansiering ‘av terrerism, “ech om é&ndring av direktiven
2009/138/EG och 2013/36/EU,.i den del det i denna bestdammelse som villkor for
att begransa tillgangen till uppgifter'em en‘ekonomisk huvudman foreskrivs att
huvudmannen ska vara@tsatt ¥6r en “opropertionell” risk?
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