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Przedmiot postepewania gléwnego

Nadanie statusu,uchodzcy ipso facto zgodnie z § 3 ust. 3 zdanie drugie Asylgesetz
(ustawy 0 azylu, Niemcy)

Przedmiot i podstawa prawna odestania

Wyktadnia art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy przy ocenie kwestii, czy ochrona lub pomoc UNRWA dla
palestynskiego bezpanstwowca ustaty w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. @) czton
drugi dyrektywy 2011/95/UE, nalezy pod wzgledem geograficznym wzigé pod
uwage wylacznie dany obszar dziatan (Stref¢ Gazy, Jordanig, Liban, Syrig,
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Zachodni Brzeg), na ktorym bezpanstwowiec miat miejsce rzeczywistego pobytu
W momencie opuszczenia obszaru objetego mandatem UNRWA (w tym wypadku
Syri¢), czy tez rdéwniez inne obszary dziatah nalezgce do obszaru objetego
mandatem UNRWA?

2. Jezeli nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie oObszaru dziatan, na ktorym
bezpanstwowiec mial miejsce rzeczywistego pobytu W momencie wyjazdu: Czy
nalezy zawsze Iniezaleznie od innych przestanek bra¢ pod uwage wszystkie
obszary dziatan wchodzace w zakres obszaru obj¢tego mandatem? Jezeli nie: Czy
inne obszary dzialan nalezy uwzglednia¢ wylacznie wtedy, gdy bezpanstwowiec
mial z danym obszarem dziatan istotny zwiagzek (terytorialny)? ‘Czy dla
wystgpienia takiego zwigzku konieczne jest, by bezpanstwowicc imial*miejsce
zwyktego pobytu na tym obszarze w momencie wyjazdu lub wczesnigj? Czy\przy
badaniu istotnego zwigzku (terytorialnego) nalezy uwzgledni¢, inne okolicznosei?
Jesli tak, to jakie? Czy zalezy to od tego, czy w momenciesgpuszczenia, obszaru
objetego mandatem UNRWA bezpanstwowiec miakiracjonalng mozliwos¢ wjazdu
na odnos$ny obszar dziatan?

3. Czy bezpanstwowiec, ktory opuszcza ‘obszaryobjety mandatem UNRWA,
poniewaz na obszarze dzialan, na ktorymi'ma migjsce tzeczywistego pobytu, jego
bezpieczenstwo osobiste jest powaznie zagrozone, a8 UNRWA nie jest w stanie
udzieli¢ mu tam ochrony anigpomocy,Korzystag'tym samym z ochrony
zapewnianej przez art. 12 ust. 1dit. a)'ezton drugi dyrektywy 2011/95/UE rowniez
wtedy, gdy udal si¢ uprzednie, na‘ten obszar dziatan, mimo ze jego
bezpieczenstwo osobiste sie byle, powaznie zagrozone na obszarze dziatan, na
ktorym przebywal wczesniej, 1 nie \, mogt w okolicznoséciach istniejacych
momencie wyjazdu liezy¢ nalto, ze na obszarze dzialan, na ktory si¢ udaje,
otrzyma ochroneglub pomec WNRWA iw dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
bedzie mogt wréeic navebszar dziataf, na ktorym dotychczas przebywal?

4.  Czy przynocenie, kwestily, czy bezpanstwowcowi nalezy odméwi¢ nadania
statusu uehodzcyyipso Wfacte z tego powodu, ze po opuszczeniu przez niego
obszaruvwebjetego mandatem UNRWA nie sg juz spelnione przestanki okreslone
w art, 12 ust, 1Mt "a),.czton drugi dyrektywy 2011/95/UE, trzeba wzia¢ pod uwage
wylgcznie obszar'dziatan, na ktorym mial on ostatnie miejsce zwyktego pobytu?
Jezeli'miey, Czy nalezy dodatkowo — analogicznie — uwzgledni¢ obszary, ktore
trzgba wzigé pod uwage zgodnie z pkt2 w momencie wyjazdu? Jezeli nie:
Wedtug jakich kryteriow nalezy okreslic obszary, ktére trzeba uwzglednic
W momencie rozstrzygnigcia wniosku? Czy warunkiem odpadnigcia przestanek
okreslonych wart. 12 wust. 1 lit.a) czlon drugi dyrektywy 2011/95/UE jest
gotowos¢ organdow (panstwowych i quasi-panstwowych) na odno$Snym obszarze
dziatan do (ponownego) przyjecia bezpanstwowca?

5. Nawypadek gdyby w zwigzku z wystapieniem lub odpadnigciem przestanek
okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. a) czton drugi dyrektywy 2011/95/UE znaczenie
mial obszar dzialan, na ktorym znajdowalo si¢ (ostatnie) miejsce zwyklego
pobytu: Jakie kryteria sg decydujace dla ustalenia miejsca zwyktego pobytu? Czy
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konieczny jest legalny pobyt za zgoda panstwa pobytu? Jezeli nie: Czy potrzebne
jest przynajmniej $wiadome przyzwolenie na pobyt zainteresowanego
bezpanstwowca przez wlasciwe organy obszaru dziatan? Jezeli odpowiedz w tym
zakresie jest twierdzaca: Czy wlasciwe organy musza konkretnie wiedziec
0 obecnosci danego bezpanstwowca, czy tez wystarczy Swiadome przyzwolenie
na jego pobyt jako cztonka wigkszej grupy osob? Jezeli nie: Czy wystarczy
wylacznie rzeczywisty dtuzszy pobyt?

Przywolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcoéw z dnia 28 lipca 1951 (kenwencja
genewska o0 uchodzcach, zwana dalej ,.konwencja genewskg?)part. 1. lit. A3D, E
i F.

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady “2011/95/JE%z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania, obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentoWw ochrony mie¢dzyndarodowe;j, jednolitego
statusu uchodzcow lub os6b kwalifikujacych “si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, art, 12°ust. 1 lit. a) czton pierwszy
(zwany dalej roéwniez ,klauzulg, wykluczenia™), oraz czton drugi (zwany dalej
réwniez ,.klauzulg wiaczenia®)part.2 lit. d).i n).

Przywolane przepisy Krajowe

Asylgesetz (ustawa, 'e,azylujp, zwana® dalej ,,AsylG”), 83 (,,Nadanie statusu
uchodzcy”),q. 8 27, (sInne \zabezpieczenie przed przesladowaniem”), 8§29
(,,Niedopuszczalno$c'wnioskow”), 8§ 77 (,,Rozstrzygnigcie sadu”).

Przywolane oxzeéeznictwo Trybunalu

Wyrok “z dnia“25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, pkt 7,
86, 92, L10n,past., 127, 131 i nast., 140);

Wyrokyzdnia 19 grudnia 2012 r., El Kott i in. (C-364/11, ECLI:EU:C:2012:826,
pkt 49-51, 52, 54, 58-65, 75-77 i 81);

Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, pkt 44,
51).
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Urodzony w Damaszku skarzacy jest palestynskim bezpanstwowcem. Wnosi
0 nadanie mu statusu uchodzcy ipso facto zgodnie z § 3 ust. 3 zdanie drugie
AsylG. Jak sam twierdzi, przyjechat na terytorium Republiki Federalnej Niemiec
w grudniu 2015 r. Na poczatku lutego 2016 r. ztozyt wniosek 0 udzielenie azylu.
Podczas wystuchania wyjasnil, Ze w okresie od pazdziernika 2013 r. do
20 listopada 2015 r. wykonywat prace dorywcze w Libanie. Poniewaz nie uzyskat
tam prawa pobytu, a libanskie stuzby bezpieczenstwa zaczety wydalaé ,,ich” do
Syrii, wrocit do tego kraju. Az do wyjazdu, ktory miatl miejsce pod koniec
listopada 2015 r., przebywat w Kadsijji (w Syrii). Jego rodzina nadal‘tanmieszka.
Opuscit Syrie ze wzgledu na wojng. Obawia si¢, ze W razie ‘powrotu“de Syrii
zostanie aresztowany.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. Bundesamt fur Migration, und Fluchtlinge
(urzad federalny ds. migracji i uchodzcow, Niemcy) ‘nadal ‘skarzacemu status
osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej, a w pozostatym zakresie oddalit jego
wniosek o udzielenie azylu.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Venwaltungsgeticht, (sad administracyjny)
zobowigzal drugg strone postepowania W plerwszej, instancji do nadania
skarzacemu statusu uchodzcy. Tytutem uzasadnienia‘wiyjasnit, ze powodowi grozi
przesladowanie w rozumieniu § 3'AsyIG.

W postepowaniu odwotawczymyskarzacydostarczyl przedtozong juz przy okaz;ji
wystuchania w Bundesamt fur Migration und'Ellchtlinge (urzedzie federalnym ds.
migracji i uchodzcow) kserekopi¢ potwierdzenia rejestracji wystawionego przez
Agencje Narodow. Zjedneczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestynskim na
Bliskim Wschadzie (UnitedyNations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in, the "Near, East;, zwana dalej ,,UNRWA”). Jak wynika z , Familiy
Registration Card”, zestak on zarejestrowany jako cztonek rodziny w (potozonym
w poludniowej czgsci Damaszku) obozie Jarmuk.

Wyrokiemy, z'dnia, 18'grudnia 2017 r. Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad
administracyjny)yoddalit odwotanie drugiej strony postgpowania w pierwszej
instangjinod wyroku Verwaltungsgericht (sagdu administracyjnego). Tytutem
uzasadnieniagdwyjasnit, ze skarzacy jako bezpanstwowiec narodowosci
palestynskiej jest uchodzca w rozumieniu 8 3 ust. 3 zdanie drugie AsylG. Byt
objety “e€hrong UNRWA. Nie ma do niego zastosowania roéwniez podstawa
wykluczenia polegajaca na braku konieczno$ci ochrony, poniewaz przestat by¢
objety ochrong UNRWA z powoddw, ktore byly niezalezne od jego woli.
W momencie wyjazdu z Syrii jego bezpieczenstwo osobiste bylo powaznie
zagrozone. Ze wzgledu na niezalezng od jego woli konieczno$¢ nie mozna uznaé
jego wyjazdu za dobrowolny. Swiadczy otym nadanie mu statusu osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajacej. W chwili wyjazdu skarzacy nie mial tez
mozliwosci, aby skorzysta¢ z ochrony UNRWA w innych czesciach obszaru
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dziatan. Jordania iLiban zamknely granice dla przebywajacych w Syrii
palestynskich uchodzcow jeszcze przed wyjazdem skarzgcego z tego kraju.

Tytutem uzasadnienia skargi rewizyjnej druga strona postgpowania w pierwszej
instancji podnosi, ze nalezy wyjasni¢, czy art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi
dyrektywy 2011/95 nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy palestynski
bezpanstwowiec objety ochrong lub pomoca UNRWA przez dluzszy czas
przebywa na obszarze dziatan UNRWA innym niz ten, na ktérym uprzednio
korzystal ze $§wiadczen agencji, I nie stara si¢ 0 uzyskanie ochrony ani pomocy
UNRWA na obszarze dziatan, na ktorym obecnie przebywa.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania

Brak niedopuszczalnosci wniosku skarigcego 0 udzielenievazylu ze wzglédu na
wtasciwosé ,,kraju pierwszego azylu”

Whiosek skarzacego 0 udzielenie azylu nie jest,niedopuszczalny w swietle § 29
ust. 1 pkt4 AsylG. Bytoby tak tylko wtedy, gdyby: panstwo, ktore nie jest
panstwem cztonkowskim Unii Europejskigj i jest gotowe' dokona¢ readmisji
cudzoziemca, byto uznane za inny krajy,trzeci ‘W swietle § 27 AsylG. W tych
przepisach AsylG ustawodawca ni€miecki ‘dokenal ‘transpozycji koncepcji kraju
pierwszego azylu przewidzianej W art. 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwcan2013 r. W sprawie wspélnych procedur
udzielania icofania ochrony “wmigdzynarodowej. ,Innym krajem trzecim”
w rozumieniu 8 29 ust. 1°pkt 4 Wizwigzku z § 27 AsylG lub ,.krajem pierwszego
azylu” w rozumieniu art, 35, dyrektywy 2013/32 moze by¢ wylgcznie panstwo,
ktorego terytorium rozni, Sig od “terytorium panstwa zwyklego pobytu
wnioskodawcy.

Przestanka niedopuszczalnosei, przewidziana w § 29 ust. 1 pkt 4 AsylG nie jest
spetniona;, Jezeliyskarzgcywprzed opuszczeniem obszaru objetego mandatem
UNRWA. mial ostatnio miejsce zwyktego pobytu w Libanie, jako panstwo
zwykltego pebytutnic bylby on krajem trzecim. Jako kraj trzeci nie wchodzitaby
Wigre ‘kOwnicz, Syria, poniewaz nawet jesli skarzgcemu nie grozitoby w Syrii
przesladowanie, pod koniec listopada 2015 r. z uwagi na zdarzenia o charakterze
wojennym mie byly tam zagwarantowane adekwatne warunki zycia. Jezeli
natomiast skarzacy mialby ostatnie miejsce zwyktego pobytu w Syrii, Liban nie
moglbyzosta¢ uznany za inny kraj trzeci czy tez kraj pierwszego azylu, poniewaz
po wyjezdzie z Syrii pod koniec listopada 2015 r. skarzacy juz tam nie przebywat.

Zasadnosé¢ wniosku 0 udzielenie azylu w wypadku koniecznosci nadania
skarzgcemu statusu uchodZcy ipso facto

Whniosek o udzielenie azylu zostatby w niniejszej sprawie uwzgledniony, gdyby
zostaly spelnione a) przestanki przewidziane wart. 1 lit. D zdania pierwsze
I drugie konwencji genewskiej 0 uchodzcach, art. 12 ust. 1 lit. a) cztony pierwszy
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i drugi dyrektywy 2011/95 Ilub dokonujacym transpozycji tego przepisu
dyrektywy 83 wust.3 zdania pierwsze idrugie AsylG, ajednoczes$nie nie
wystepowatyby b) podstawy wykluczenia w rozumieniu art. 1 lit. E i F konwencji
genewskiej, art. 12 ust. 1 lit. b) iart. 12 ust. 2 i3 dyrektywy 2011/95 oraz
dokonujacego transpozycji tego przepisu dyrektywy 8 3 ust. 2 AsylG.

Zgodnie z art. 1 lit. D zdanie pierwsze konwencji genewskiej konwencja ta nie ma
zastosowania do osob, ktore aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy organéw
lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodoéw
Zjednoczonych do spraw UchodZzcoéw. Z chwilg gdy taka ochrona lub pomoc
zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te zgodnie “zart. 1 lit. D
zdanie drugie konwencji genewskiej ipso facto bedg korzystaly z'dobrodziejstw
tej konwencji, mimo ze ich potozenie nie zostato ostatecznie uregulowane zgodnie
ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogolne, Naroddw
Zjednoczonych. Klauzula wykluczenia zawarta wart. 1 lity, Dy zdanie “piérwsze
konwencji genewskiej i klauzula wiaczenia zawarta, w art. 1 Iit, Dyzdanie drugie
konwencji genewskiej stanowig jedng calo$¢ wtakim semsie, ze zastosowanie
konwencji genewskiej wchodzi w gre jedynig'Weprzypadku, spelnienia przestanek
wynikajacych z obu zdan tego przepisu.

Zgodnie zart. 12 ust. 1 lit. a) czlon pierwszysdyrektywy 2011/95 obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec “zostaje “wykluczony z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy, jesli jest objety“zakresem stosowania art. 1 lit. D
konwencji genewskiej odnoszacego, si¢ do ochrony;, lub pomocy otrzymywanej od
organow lub agencji Organizacji, Narodow, Zjednoczonych innych niz Wysoki
Komisarz Narodow Zjedneczonyeh ds: Wchodzcow. Jesli taka ochrona lub pomoc
ustaty z jakichkolwiek pewodéw, apotozenie takich osob nie zostato ostatecznie
uregulowane zgaednie 2z.0dpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogolnego
Narodow Zjedheczanych,y osobyadakie kwalifikuje si¢ tym samym zgodnie
z art. 12 ust. Al lit. @), cztondrugidyrektywy 2011/95 do korzystania ze Swiadczen
okreslonych wtej dyrektywie.

Podstawy. wykluczenia /w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) iart. 12 ust.2 i3
dyrektywy %2011/95, nie majg zastosowania do skarzacego. Spelnia on tez
przestanki uzyskania statusu uchodzcy wynikajace z klauzuli wykluczenia
zawarte W.art. 12 ust. 1 lit. a) czton pierwszy tej dyrektywy.

UNRWA | nalezy do organdw iagencji Organizacji Narodow Zjednoczonych,
o0 ktéryeh mowa we wskazanych przepisach. Konkretne znaczenie alternatywnych
form opieki — ,ochrony” i,pomocy” — wynika z dziatalnosci UNRWA
prowadzonej wramach jej =zadan. Decydujgce znaczenie ma to, czy
zainteresowany nalezy do grupy osob, nad ktorymi UNRWA przejeta opieke
zgodnie ze swoim mandatem. Dotyczy to w kazdym razie tych osob, ktore — tak
jak skarzacy w niniejszej sprawie — (nadal) sa zarejestrowane jako uchodzcy
palestynscy w UNRWA. Rozumienie to odpowiada sensowi i celowi klauzuli
wykluczenia, ktora ma zagwarantowac, ze to przede wszystkim UNRWA — a nie
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umawiajgce si¢ panstwa, a W szczegOlno$ci panstwa arabskie — bedzie sie
zajmowac¢ uchodzcami palestynskimi.

Klauzula wykluczenia obejmuje wylacznie te osoby, ktore rzeczywiscie
korzystaja z pomocy UNRWA. Odnosne przepisy nalezy interpretowac
zawezajaco. Podstawa wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy
dotyczy nie tylko osob, ktore obecnie korzystaja z pomocy UNRWA, lecz takze
tych, ktore rzeczywiscie korzystaty z tej pomocy krotko przed ztozeniem wniosku
0 udzielenie azylu w panstwie cztonkowskim.

Skarzacy korzystat z ochrony lub pomocy UNRWA krotko pized ziozeniem
wniosku o udzielenie azylu, poniewaz — jak wynika z jego ,,Familiy Registration
Card” — byt zarejestrowany jako cztonek rodziny w (potozonym wpotudnigwe;j
czesci Damaszku) obozie Jarmuk.

Sad odsytajacy nie jest W stanie oceni¢ spetnienia przez skatzaeego przestanek
okreslonych w klauzuli wiaczenia zawartej w art. 12, ust. 1 litya) “€zton drugi
dyrektywy 2011/95 bez uzyskania odpowiedzi-na pytania prejudycjalne.

Klauzula wiaczenia ma na celu unikniceie, luk w systemie ochrony. W zwiazku
Z tym nie ma juz miejsca na zasadnicze wykluczenie)z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, 0 ktorym mowa mbkonwengcji,genewskiej, w Unii Europejskiej,
jezeli UNRWA nie zapewnia_juz “echrony “ani pomocy osobie, ktora sktada
wniosek 0 przyznanie ochrony, migdzynarodewe; W Unii. Nalezy wyjs¢
z zatozenia, iz ma to miejsee, jezeli okazuje si¢ na podstawie indywidualnej oceny
wszystkich istotnych €czynnikOws, “ze “bezpieczenstwo osobiste danego
palestynskiego bezpafistwowcagestipowaznie zagrozone oraz ze UNRWA, ktorej
pomocy domagat_si¢ zainteresowany,snie jest W stanie zapewni¢ mu warunkow
zycia zgodnychyz powierzonymiyjejezadaniami, w zwigzku z czym Palestynczyk
ten, w wyniku okelicznesci, niezaleznych od jego woli, zostaje zmuszony do
opuszczenia obszaru'dzialan UNRWA.

W ramach“badaniaskwestii, czy taka ochrona lub pomoc ustaty z jakichkolwiek
powodow w rezumieniu klauzuli wlaczenia, nalezy zdaniem sadu odsylajacego
0dro7ni¢ moment,opuszczenia obszaru objetego mandatem UNRWA od momentu
istotnego, w swietle' § 77 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG. Sad rozréznia ponadto
pojeciowo Zyednej strony obszar objety mandatem UNRWA (Area of Operations,
por. \UNRWA, CERI VII.C.) jako calos¢ obszarow dziatan iz drugiej strony
poszczegblne obszary dziatan (Fields of Operation, por. UNRWA, CERI VIILE.).

W ramach pytania prejudycjalnego w pkt 1 sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy
przy ocenie spetnienia przestanek okreslonych w klauzuli wiaczenia w momencie
opuszczenia obszaru objetego mandatem UNRWA pod wzgledem geograficznym
istotny jest wylacznie obszar dziatan, na ktérym dany bezpanstwowiec miat
ostatnie miejsce rzeczywistego pobytu, czy tez nalezy w tym zakresie uwzglednic¢
réwniez inne obszary dziatan.
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Zdaniem sadu odsytajacego nalezy uwzglednic¢ nie tylko dany obszar dziatan, na
ktorym bezpanstwowiec mial miejsce rzeczywistego pobytu W momencie
opuszczenia obszaru obj¢tego mandatem UNRWA, lecz ponadto — w zaleznosci
od ogbtu okolicznosci danej sprawy — rowniez inne obszary dziatan nalezace do
obszaru obje¢tego mandatem UNRWA.

Pytania prejudycjalne w pkt2 zmierzaja do wyjasnienia, na jakich warunkach
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie spelnienia przestanek okreslonych w klauzuli
wlaczenia inne obszary dziatan, jezeli nie powinno si¢ co do zasady bra¢ pod
uwage catego obszaru objetego mandatem.

Zdaniem sadu odsylajacego poza obszarem dziatan, na ktoryfm zainteresowany
mial ostatnie miejsce rzeczywistego pobytu, nalezy uwzgledniCite obszary
dziatan, z ktérymi bezpanstwowiec miat istotny zwiazek przed opuszczeniem
obszaru objetego mandatem UNRWA.

Palestynskiemu bezpanstwowcowi mozna wsKazaé, gwarancjg ochrony lub
pomocy na obszarze dziatan innym niz ten, na,ktotym miak,on ostatnie miejsce
rzeczywistego pobytu, wylacznie w sytuacji, gdysma.on ‘z tym obszarem taki
istotny zwiazek. Moze on polega¢ na wczesniejszym pobyeicna tym obszarze, ale
réwniez odnosi¢ si¢ do innych okolicznesci takieh jak przebywajacy tam bliscy
krewni. Ponadto palestynski bezpanstwowie¢ musiwmi€¢ racjonalng mozliwos¢
wjazdu na ten obszar dziatan iUStanowienia tam pobytu. Zezwolenie na wjazd
podlega przy tym prawu danego obszarthdziatan.

Orzecznictwo Trybunatul mogloby W.kazdym,razie wskazywaé na to, ze zawsze
I niezaleznie od zapewniongj pzeczywistej, mozliwosci dostepu nalezy braé¢ pod
uwage caty obszar objetysmandatem,yponiewaz rzeczywiste udzielenie ochrony
lub pomocy na, obszarze, dziatan INRWA jest w swietle tego orzecznictwa
wystarczajace, a pejecia ‘obszarw, dziatan — w kazdym razie w wyroku w sprawie
Alheto (pKt 7,131 nast.) =\uzywa si¢ W znaczeniu calego transgranicznego
obszaru objetego mandatemy, Sad odsylajacy zastanawia si¢ W zwiazku z tym, czy
jegowykladnia dyrektywy jest trafna. W tym kontekscie nalezy rowniez wyjasnié,
czy 0statnie,lub, wezesniejsze miejsce zwyktego pobytu na innym obszarze dziatan
jest. warunkicm wskazania palestynskiemu bezpanstwowcowi, aby tam skorzystat
z ochreny,lub pemocy.

Pytanie prejudycjalne w pkt 3 zmierza do wyjasnienia, czy przyjecie spetnienia
przestangk okreslonych w klauzuli wigczenia w wypadku zmian miejsca pobytu
mig¢dzy r6Zznymi obszarami dziatan podlega ograniczeniom.

W orzecznictwie Trybunalu wyjasniono, ze samo nieobecnos¢ na obszarze
objetym mandatem UNRWA lub dobrowolne jego opuszczenie nie oznacza
jeszcze, ze ochrona lub pomoc ta ustata (wyrok w sprawie El Kott, m.in. pkt 49
I nast., 59). Zdaniem sadu odsylajacego na pytanie prejudycjalne w pkt 3 nalezy
odpowiedzie¢ W ten sposob, ze ustanowione w art. 12 ust. 1 lit. a) czton pierwszy
dyrektywy 2011/95 wykluczenie z mozliwosci nadania statusu uchodzcy obejmuje
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rowniez bezpanstwowca, ktory opuszcza obszar objety mandatem UNRWA,
poniewaz na obszarze dzialan, na ktorym ma miejsce rzeczywistego pobytu, jego
bezpieczenstwo osobiste jest powaznie zagrozone, a UNRWA nie jest w stanie
udzieli¢ mu tam ochrony ani pomocy, jezeli udat si¢ na ten obszar dziatan bez
waznego powodu, mimo ze jego bezpieczenstwo osobiste nie bylo powaznie
zagrozone na obszarze dziatan, na ktorym przebywal wczesniej, i nie mogt tez
w okolicznos$ciach istniejagcych w momencie wyjazdu liczy¢ na to, Ze na obszarze
dziatan, na ktérym go przyjeto, otrzyma ochrong lub pomoc UNRWA i w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci bgdzie mdgl wréci¢ na obszar dziatan, na ktorym
uprzednio przebywat.

Pytania prejudycjalne w pkt4 majg wyjasni¢, czy przy ©cenic spelnienia
przestanek okreslonych w klauzuli wlaczenia w chwili istotnej dla rozstrzygnigcia
(8 77 AsylG) pod wzgledem geograficznym nalezy bra¢ pod uwage wylacznie
obszar dziatan, na ktéorym zainteresowany bezpanstwowiec ‘miak ostatnie, micjsce
zwyklego pobytu, czy tez trzeba uwzgledni¢ W.tym, zakresiewinne obszary
dziatania.

Dla nadania statusu uchodzcy ipso facto w swietle art. 12 ust, 1 1it. a) czton drugi
dyrektywy 2011/95 nie wystarczy, @ZeWwudzielanezainteresowanemu przez
UNRWA ochrona lub pomoc ustaly W momencie oOpuszczenia przez niego
obszaru obje¢tego mandatem. Ponadto w istothymaw Swietle § 77 AsylG momencie
przeprowadzenia ostatniej rozprawys, lub wydaniay, rozstrzygniecia przez sad
rozpoznajacy spraw¢ co dogistoty zainteresowany nie moze mie¢ mozliwosci
powrotu na obszar dzialah poOROWNnegosskorzystania z ochrony lub pomocy
UNRWA.

Sad odsytajgcy sktania‘sig de, uznania, ze przy badaniu dalszego spetniania
przestanek okreslonyeh wiklauzuli svtaczenia poza obszarem dziatan, na ktérym
zainteresowany bezpanstwowiecymiat ostatnie miejsce zwyklego pobytu, nalezy
uwzgledni€ rowniez te, obszaryidziatan, z ktorymi ma on istotny zwigzek. Zwigzek
taki moze ‘powsta¢ juz poprzez miejsce rzeczywistego, cho¢ (jeszcze) nie
zwyktego, pobytu. Meze on jednak polega¢ rowniez na innych okolicznosciach
takich jak przebywajacy na tym obszarze dziatan bliscy krewni. Zainteresowany
musi mie¢ racjonalng mozliwo$¢ ustanowienia tam miejsca pobytu.

Pytania prejudycjalne w pkt 5 majg wyjasni¢ znaczenie pojecia miejsca zwyklego
pobytu, ktére moze okazac si¢ istotne W zaleznosci od odpowiedzi na pozostale
pytania‘prejudycjalne.

Sad odsylajacy sktania si¢ do uznania, Ze przyjecie (ostatniego) miejsca zwykltego
pobytu rowniez W tym kontekscie wymaga jedynie tego, aby bezpanstwowiec na
danym obszarze dzialan rzeczywiscie ustanowil osrodek interesow zyciowych,
a wigc nie przybywal tam jedynie tymczasowo, a wlasciwe organy nie wszczety
przeciwko niemu dziatan zmierzajacych do zakonczenia jego pobytu. Nie wymaga
si¢ natomiast, aby pobyt ten byl tez legalny.
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32 W S$wietle orzecznictwa krajowego warunkiem powstania miejsca zwyklego
pobytu jest to, ze dana osoba mieszka w odnosnym Kraju nie tylko tymczasowo,
lecz na czas nieokreslony, W zwiazku z czym zakonczenie pobytu nie jest
przesadzone. Obiektywne okolicznosci pobytu musza wskazywaé na pewng
stato$¢ i regularno$¢. Dana osoba musi mie¢ W miejscu zwyklego pobytu osrodek
interesOw zyciowych. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy jego definicja panstwa
zwyktego pobytu zaczerpnigta z prawa krajowego odpowiada réwniez pojeciu
wystepujacemu W prawie Unii Europejskiej [por. art. 2 lit. d), a w szczegdlnosci
art. 2 lit. n) dyrektywy 2011/95] i w jakim zakresie zalezy to w konsekwencji od
innych aspektow wskazanych w pytaniach prejudycjalnych.
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