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[]
AGENZIA DELLE ENTRATE [Ienémumu dienestu] [..], [orig. 2. Ipp.] [..];
- atbildetaju kasdcijas instancé —

par  COMMI[ISSIONE]  TRIB[UTARIA] REG[IONALE] SEZ[IONE]
DIST[RETTUALE] di PESCARA [Abruco Regionalas nodoklu tiesas Peskaras
nodalas] spriedumu Nr. 501/2011, kas Tiesas kanceleja registréts 2011. gada

[]
[orig. 3. Ipp.]
KONSTATEJUSI, KA:

—  Eiropas Komisija ar 2008. gada 25.janvarajLeémumu € (2008) 380 ar
labojumiem apstiprindja nodoklu prieksrocibu, kas minéta 2006. gada Likuma
Nr. 296 1. panta 271.-279. punkta;

— &1 prieksrociba izpauzas ka nodoklu atlaide, kas, ievérojot Valstu regionala
atbalsta pamatnostadnes 2007.<2013. gadam, “tick pieskirta par tadu jaunu
kapitalieguldijumu iegadi, kas ir saistiti ‘ar saketn€jo investiciju projektu, ir
paredzeti razoSanas struktiram, kuras atredas lauksaimniecibai nelabvéligajos
regionos Italijas dienvidos, uniit jaizmanto ienakuma nodoklu maksajumiem;

— velak, ar 2 pantu, 2008. gadawy3. junija Dekrétlikuma Nr. 97, kas ar
grozijumiem parveidots |par 2008. gada 2.augusta Likumu Nr. 129, Italijas
likumdevgjs reglamentgja pickluves atlaidei procedaru, 1. punkta a) apakspunkta
paredzot, ka . ‘“par investiciju projektiem, kuri, pamatojoties uz drosi zinama
datuma_darbibam yaixdokumentiem, ir jau uzsakti pirms $a dekréta stasanas speka
dienas, \ieintereséctie tiestbu subjekti 30 dienas péc 4. punkta minétas procediiras
aktivizésanas dienas elektroniski nosiita lenemumu dienestam atbilstosu Dienesta
direktora apstiprinatu veidlapu — termina neievérosanas gadijumd tiesibas uz
ieguldijumu tiek zaudetas, veidlapas nosiitisana ir spéka ka rezervéjums piekluvei
nodoklu atlaides izmantosanai”,

—  Blumars.p.a. ieprick§ mingtaja tiesibu norma paredz€taja termina
elektroniski nosiitija Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate
(Ien€mumu dienesta Peskaras operativajam centram) veidlapu FASOS, lai sanemtu
piekluves atlauju atlaides izmantoSanai;

—  Peskaras operativais centrs tomér konstat€ja, ka sabiedriba nebija veidlapai
pievienojusi ar zvérestu apliecinatu rakstveida deklaraciju, kura noraditi
visparzinami fakti un kas prasita 2006. gada 27.decembra Likuma Nr. 296
vieniga panta 1223.punkta (tagad 2005.gada 4.februara Likuma Nr.11
16.bis panta 11. punkts), un kura jaapliecina, ka sabiedriba nav izmantojusi valsts
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atbalstus, kurus Eiropas Kopiena atzinusi par nesaderigiem, un [orig. 4. [pp.] péc
nesekmigiem uzaicinagjumiem Blumar labot savu situaciju operativais centrs

— atteikuma Iémumu Blumar apstridéja, celot prasibu Commissione
provinciale di Pescara [Peskaras provinces Nodoklu tiesa], kura to noraidija;

—  apelacijas stidzibu, ko par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza puse,
kurai 8is spriedums bija nelabvéligs, Commissione Tributaria Regionale
dell’Abruzzo, sez[ione] staccata di Pescara [Abruco Regionalas modoklu tiesas
Peskaras nodala; turpmak teksta — “CTR”] noraidija ar 2011. gada, 8. junija
spriedumu;

—  sava sprieduma pamatojumam CTR noradija, ka “[a) ir jamem véra t.s.
“*Deggendorf” princips”, atbilstosi kuram, pieskirot walsts atbalstus, wispirms ir
japarbauda, vai atbalsta prasitaji nav to personu skaita, kas irysanémusas un
velak nav atmaksajusas noteiktus atbalstus, kurus Eiropas Komisija inatzinusi par
nesaderigiem un likusi atmaksat; lai garantétu mineta principa ieverosanu,
Italijas valdiba noteica, ka pasaplieginajumsyir “Sim wolitkam atbilstoss
instruments. Ja nav iesniegts sis pasapliecinajums, veljo vairak operativa centra
veicinataja praksé, kur tiek pieskirts tekminadpagarindjums par desmit dienam,
atteikuma lemums ir tiesisks”.

—  Blumar s.p.a. par $o spriedumu 1esniedza kasacijas stidzibu, kas balstita uz
Cetriem pamatiem un aprakstita procesualaja yraksta, un par ko Agenzia delle
Entrate ka atbildétajs iesniedza pretsiidzibu;

IEVEROJOT, KA:

— ar pigmo ‘pamatu, “LESD” 108. panta, FEiropas Komisijas Lémuma
C(2008) 380 “un Kopienu, samériguma principa parkapums un nepareiza
pieméré8ana (Civilprocesa kodeksa 360. panta pirmas dalas 3) punkts)” kasacijas
stidzibas iesniedzejapienem, ka CTR ir kludaini uzskatijusi atteikuma [émumu par
tiesisku;

= savas iebildes pamatojumam ta apgalvo, ka 2006.gada 27.decembra
Likuma NF..296'vieniga panta 1223. punkts (tagad 2005. gada 4. februara Likuma
Nr. 13,16.bis panta 11. punkts), saskana ar kuru “[EKL] 87. panta minéto atbalstu
sanemejivar [orig. 5. lpp.] izmantot sadas nodoklu prieksrocibas tikai tad, ja vini
deklare, [..] ka vini nav to personu skaita, kas ir sanemusas un vélak nav
atmaksajusas vai noguldijusas blokéeta kontda atbalstus, kurus Eiropas Komisija ir
atzinusi par prettiesiskiem vai nesaderigiem”, 1r prettiesisks, jo tas ir
acimredzama pretruna LESD 108. panta 3. punktam, Eiropas Komisijas
Lémumam C(2008) 380 un Kopienu samériguma principam, tapec valsts tiesai
esot japartrauc to piemérot;

—  attieciba uz pamatd noradito jautajumu, kas acimredzami ir galvenais
jautajums strida atrisinasanai, $1 tiesa uzskata, ka ir jaiesniedz Savienibas Tiesai
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ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju, pamatojoties uz turpmak
izklastitajiem apsvérumiem;

1. Aplukojama nodoklu atlaide; Italijas tiesibu akti:

—  nesSkiet lieki precizét, ka nodoklu atlaide par investicijam valsts
lauksaimniecibai nelabvéligajos regionos tika ieviesta ar Legge finanziaria per il
2001 (Likuma par valsts budzetu 2001. gadam; Likums Nr. 388/2000) 8. pantu;

— atlaide bija paredzéta par labu tiem uznémumiem, kuri Tidz, taksacijas
perioda beigam, kas ritgja 2006. gada 31.decembri, bis, izdarijuSityjaunas
investicijas lauksaimniecibai nelabvéligajos regionos, kas identificéti apgabales,
par kuriem paredzéts sanemt regionalus atbalstus, kas min€ti pie atkapém [EKL]
87. panta 3. punkta a) apaksSpunkta un 87. panta 3. punkta c)apakspunkta,valsts
atbalsta joma, kas identificéts Italijas atbalsta harta par laikposmu no 2000. lidz
2006. gadam;

[]
[..] [orig. 6. Ipp.] [..]

[..] [aplikojamo priekSrocibu pi€SkirSanas, procediiras; kas paredzetas agrakaja
tiesiskaja regul&juma]

—  péc sakotngja noteikuma,termina beigdm ar legge finanziaria per [’anno
2007 (Likuma par valsts budzetu2007. gadam; 2006. gada 27. decembra Likums
Nr. 296) 1. panta £271:-279. punktu tika ieviesta jauna prieksrocibas versija,
nosakot tiesibas sapemt! nodoklu atlaidi péc perioda, kas riteja 2006. gada
31. decembriguniidz taksacijasperioda beigam 2013. gada 31. decembrf;

— ar_mintoyl panta 279¢ punktu saskana ar Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma \[EKL] 88.panta®8. punktu pasakuma efektivitatei bija prasita Eiropas
Komisijasizsniegta atlauja;

—  kajyau tika precizéts izklasta dala, 2008. gada 25. janvari Eiropas Komisija
atyLeémumu C(2008)380 uzskatija, ka atbalstu shéma ir saderiga ar kopgjo tirgu
EKL\87. panta 3. punkta a) un c) apak$punkta izpratng;

[orig. 7. Tpp.]

— ar to pasu Likumu Nr. 296/06 valsts tiesibas — 1. panta 1223. punkta — tika
transponéta Eiropas Komisijas no dalibvalstim prasita apnemsanas valsts atbalsta
pieskirSanai izvirzit nosacljumu par iepriek§gju parbaudi attieciba uz to, ka
potencialie san€mgji nav to personu starpa, kuras ir sanémusas un vélak nav
atmaksajuSas noteiktus par nesaderigiem atzitus atbalstus, nosakot, ka: “EKL
87. panta minéto atbalstu sanéméji var izmantot sadas nodoklu prieksrocibas tikai
tad, ja vini saskana ar 47.pantu vienotaja teksta, kas ir apstiprinats ar
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Republikas prezidenta 2000. gada 28. decembra Dekrétu Nr. 445, un atbilstosi
noteikumiem, kas ir paredzéti ar Ministru Padomes priekssedétaja dekréetu
(DPCM) un ir japublice Oficialaja Véstnesi, deklare, ka nav to personu skaita,
kas ir sanémusas un vélak nav atmaksajusas vai noguldijusas bloketa konta
atbalstus, kurus Eiropas Komisija ir atzinusi par prettiesiskiem vai nesaderigiem
un kuri ir precizeti saja punkta minetaja dekréta”,

—  tatad Italijas likumdevgjs par instrumentu t.s. “Deggendorf principa”
istenoSanai atzina ar zverestu apliecinatu rakstveida deklaraciju, kura noraditi
visparzinami fakti (47. pants likumdosanas un normativo aktu vienotaja teksta
administrativo dokumentu joma, kas ir apstiprinats ar Republikas prezidenta
2000. gada 28. decembra Dekrétu Nr. 445), ar kuru jaunu atbalstu sanemeéji uz
savu atbildibu apliecina, ka nav to personu skaita, kas ir saneémusas un'vélak nav
atmaksajusas agrakos Komisijas “izbraketos” atbalstus;

—  Likuma Nr.296/06 1223.punkta minétais noteikums ‘tika .atcelts ar
2008. gada 25. februara Likuma Nr. 34 6. panta 2ppunktu, bet, vienlaikus tika
identiska formulgjuma parpemts 2005.gada, 4.februara Likuma Nr. 11
16.bis panta 10. punkta, kas tika ieviestsdar to pasa 2008. gada Likuma Nr. 34
6. pantu un paslaik ir speka;

— velak ar 2007.gada 23. maija DPCM™tika reglamentéta kartiba, kada
jaiesniedz ar zverestu apliecinata, rakstveidayddeklaracija, kura noraditi
visparzinami fakti, 4. panta 1. punkta kenkréti noradot atbalstus, kurus Eiropas
Komisija ir likusi atgiit;

[orig. 8. Ipp.]

— nupat valsts likumdevejsir izdevis 2008. gada 3. junija Dekrétlikumu Nr. 97
(kas ar grozijumiem paryeidots par 2008. gada 2. augusta Likumu Nr. 129), ar
kuru 2. panta meteica pieejamo resursu maksimalos apjomus dazadajiem gadiem
un reglament&ja procediitu, saskana ar kuru ieinteresétie tiesibu subjekti var
pieklut nodoklu atlaidei, proti, Siem subjektiem elektroniski janosiita lenémumu
dienestam ‘veidlapa, kura ir ietverti atvieglojama investiciju projekta dati un kas
noder k@ tiesibu uz priekSrocibu izmanto$anu rezervejums;

— ", it TpaSi, min&ta panta 1. punkta a) un b) apaksSpunkta ieinteres&tas personas ir
noskirtas atkariba no ta, vai tas jau ir vai vél nav uzsakusas investiciju projektu
dekrétlikuma spéka stasanas diena: pirmajam (kuram veidlapa ir janosita
30 dienas péc dienas, kad Dienesta direktors ir to apstiprindjis, — termina
neievéroSanas gadijuma tiesibas uz ieguldijumu tiek zaud@tas) tiesibas uz
rezervéjumu ir dota prieksroka salidzinajuma ar otrajam;

—  tad 2. punkta ir noteikts, ka Ienémumu dienests, pamatojoties uz datiem, kas
konstatti sanemtajas veidlapas, kuras tiek izskatitas, stingri ievérojot to
hronologisko sanemsanas secibu, elektroniski pazino ieinteresétajam personam:
a) attiectba uz 1. punkta a) apakSpunkta minétajiem rezerv&jumiem tikai atlauju
vienigi finansiala seguma merkiem; b) attieciba uz 1. punkta b) apakSpunkta
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minétajiem rezervéjumiem apliecinajumu par veidlapas iesniegSanu, minéta
rezervéjuma pienemsanu, ka ari — turpmakajas 30 dienas — a) apakSpunkta mingtas
atlaujas i1zdoSanu;

2. Savienibas tiesibas:

—  1957. gada 25. marta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma [EKL] 87. panta
1. punkta ir noteikts, ka “ar iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku  “Skonkretiem
uznémumiem vai konkrétu precu raZosanai, ciktal tadseatbalsts “iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim”,

—  lai pasakumu varétu klasificét ka atbalstu, Eirgpas Komisija i, noradijusi
Cetrus butiskus elementus, kuriem visiem kopa ir jabut izpilditiem: 1) lidzeklu
[orig. 9. Ipp.] izcelsme ir no valsts: atbalstam irgabiit attiecinamamyuz valsti vai
finansétam no valsts lidzekliem; 2)ar pdsakumu, tiek radita ekonomiska
priekSrociba neatkarigi no veida, kada dgas istenotsm(pieme&ram, ieguldijumi,
nodoklu atlaides un/vai citi nodoklu, atvieglojumi, “tarifu preferences);
3) selektivitate: visgrutak identificgjamais kriterijs, kas iestajas tad, kad ar atbalstu
ir noteikta atkape no parasta tiesiska reZima vai rakstura vai shémas struktiras,
kas ir speka joma, kura pieSkirtsiyatbalsts; 4)ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim: Komisija ir paskaidrojust,s. “kad valsts pieskir atlaidi, kaut vai
ierobezotu, uznémumam, kasystrada konkuremcei paklauta nozare, Sis pasakums
rada konkurences izkroplojumusyvai draud tos radit. Lai konstatétu, ka Sads
izkroplojums ietekméftirdzniectbu stavp.dalibvalstim, ir pietiekami, ka darbiba, ko
kaut vai daléji veic atbalsta sanéméjs, notiek tirdznieciba starp dalibvalstim”;

—  saskan@ ar [EKL]"88. panta 3. punktu dalibvalstim ir pienakums informét
Komisiju par ikvienu projektd, kura meérkis ir ieviest vai grozit valsts atbalstu,
pirms t@sisteno attiecigosypasakumus;

— ., Komisija_tomer var no vispargja aizlieguma, kas ieviests ar minéto [EKL]
87. panta 1. punktu,“atbrivot vairakus valsts atbalsta veidus, iev€rojot ta pasa
[EKL] 87 panta 3. punkta d) apak$punkta mingtos nosacijumus.

3. Deggendorf judikatiira un tas transpong&jums valsts tiesibas:

—  principu, kas zinams ka “Deggendorf princips”, ES Tiesa pienéma ar
1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-355/95 (Textilwerke Deggendorf Gmbh
(TWD)/Komisija);

—  minétaja sprieduma Tiesa apliecinaja, ka Eiropas Komisijai ir tiesibas likt
apturét jaunu valsts atbalstu, iekams san€mgjs nav atmaksajis izdev€jai dalibvalstij
par¢jos, agrak nepamatoti izmantotos atbalstus, jo “atbalstu kumulativas sekas”
[orig. 10. Ipp.] varétu radit butiskus konkurences izkroplojumus kopgja tirgt;
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—  péc Tiesas uzskatiem, Komisijai ir “plasa ricibas briviba, kuras istenosana
ir saistita ar ekonomiska un sociala rakstura apsvérumu novértéjumu, kas javeic
Kopienu konteksta”; it ipasi, izvertéjot valsts atbalstu saderibu ar kopgjo tirgu,
Komisijai par “biitisku elementu” ir jauzskata apstaklis, ka nav atmaksati par
prettiesiskiem atzitie atbalsti;

—  tatad, péc Tiesas uzskatiem, Komisija, apturot jauna atbalsta izmaksu,
iekams par prettiesisku atzita atbalsta sanéméjs nav to atmaksajis, neizmanto
launpratigi savu ricibas brivibu, jo tas uzdevums ir istenot “ipasu procediiru,
saskana ar kuru tiek pastavigi parskatiti un parbauditi atbalsti, kurus dalibvalstis
ir iecerejusas pieskirt”, Tiesai veicot parbaudi.

4. Interpretacijas jautajums:

—  ka noradijusi kasacijas stdzibas iesniedz&ja, N0 Deggendorf judikatiiras,
Skiet, ir japienem princips, atbilstosi kuram 1) agfaka prettiesiska valsts atbalsta
esamibas gadijuma, kuru ir noteikts atgifit, ii) tirpmak atbalstu varatlaut, bet iii) ir
jaaptur ta izmaksa Iidz bridim, kad tiek atgits ieprieks€jais atbalsts;

—  saskanoti ar minétaja judikatira, moteikto, Eiropas Komisijas
Lemuma C(2008)380 ir vards varda apliecinats, ka ‘tiks aptureta prieksrocibu
izmantoSana sanémeéjiem, kuriem tryadreseéts neizpildits atgiisanas rikojums, kas
izdots saskana ar Komisijas lemumu, awkuru kads agraks atbalsts ir atzits par
prettiesisku un nesaderigular, kopéjo tirgu, un ko vini nav atmaksajusi (ieskaitot
procentus) vai vismaz noguldijusi blokéta par prettiesiskiem un nesaderigiem

-

atzitu atbalstu kontd“sfNeoficials tulkejums];

—  Deggendorf principsiytika, transponéts Regula (EK) Nr. 800[/2008]
(2008. gada 46. augusts)- (vispargja-grupu atbrivojuma regula), kas, atzistot par
saderigam ar Kopgjo tirgu dazas [orig. 11. Ipp.] atbalstu grupas, piemérojot [EKL]
87. un @8. pantu; 1. panta 6. punkta a) apakspunkta izslédz no atbalstu veidiem,
kuriem regula,ir piemérojama, citu starpa “atbalsta shémas, no kuram nav ipasi
izslegti individudli_atbalsta maksajumi uznémumam, uz kuru attiecas lidzeklu
atgusanas rikojums saskand ar iepriekséeju Komisijas lemumu, ar ko atbalsts tiek
atzits par-melikumigu un nesaderigu ar kopéjo tirgu”;

— “aplikojamaja gadijuma nav strida par apstakliem: ka Blumars.p.a. ir
nosttfjusi- 2008. gada 3. junija Dekrétlikuma Nr.97 (kas ar grozijumiem
parveidots par 2008.gada 2.augusta Likumu Nr.129) 2.panta 1. punkta
a) apaksSpunkta minéto veidlapu tiesibu norma paredzetaja 30 dienu termina; ka
atlauja tai ir atteikta, jo nav iesniegta ar zv@restu apliecinata rakstveida
deklaracija, kura noraditi visparzinami fakti un kas min&ta 2006. gada Likuma
Nr. 296 vieniga panta 1223. punkta (tagad 2005. gada 4. februara Likuma Nr. 11
10. punkts); ka Sai sabiedribai— nedz veidlapas nositiSanas diena, nedz
pieteikuma iesniegSanas diena — nebija adres€ts neviena 2007. gada 23. maija
DPCM 4. panta 1. punkta uzskaitita atbalsta atgtiSanas rikojums;
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—  jautajums, vai Kopienu tiesiskajam reguléjumam ir pretruna noteikums, kas
paredz&ts vairakkart minétaja 2006. gada Likuma Nr. 296 1. panta 1223. punkta,
kura Italijjas likumdevejs ir paredzgjis, ka “Liguma 87.panta min€to valsts
atbalstu sanémeéji var izmantot §adas priekSrocibas” tikai tad, “ja tie deklare, ka
nav to personu skaita, kas ir sap@muSas un ve€lak nav atmaksajusas vai
noguldijusas blok&ta norékinu konta atbalstus, kurus Eiropas Komisija ir atzinusi
par prettiesiskiem vai nesaderigiem”, tatad, skiet, ir risinams no diviem aspektiem;

—  pirmaja aspekta ir janoskaidro, vai pastav pretruna taja, ka konkrétaja tiesibu
norma, lai atteiktu piekluvi prieksrocibai, ir uzskatits par pietiekamu, ka
uznémums ir sanémis kadu no 2007. gada 23. maija DPCM uzskaititajiem valsts
atbalstiem, vél jo vairak uzliekot pieteikuma iesniedz&jam Ppienakumu Iesniegt
noliedzoSu apliecinajumu, kura nepatiesuma gadijuma draud kriminalsods, un
atteikumam nav prasits vienkar$s pasa uznémuma pasaplic¢inajums, ka tas nav
neizpildita atglisanas rikojuma [orig. 12. Ipp.] adresats, jo nav veicis atmaksu vai
nav noguldijis uz kada no Siem dokumentiem pamata sanemtas summas blokéeta
norékinu konta;

—  otraja aspekta ir janosaka, vai pastav pretruna’tadeély, ka®uznémumam, kas,
pieméram, ir san€mis prettiesisku valsts atbalstu, tiestbu norma gluzi vienkarsi ir
liegta piekluve priekSrocibai un nevis, tikai paredzeta, izmaksas apturéSana:
noraidot pieteikumu, nevis toguapmierinot un attieciga gadijuma apturot,
Administracija galigi nolemj nelauty, piedalities ‘lidzeklu pieskirSana tiesibu
subjektam, kas velak varetu izradities atbilstoSs to izmantoSanai, — vai nu tapéec, ka
tam nekad nav bijis adres€ts, atgiiSanas rikejums, vai tapéc, ka tas vélak ir
atmaksajis agrak sanemtu prettiesisku valsts atbalstu;

—  Saja otraja (umy, pec tiesas Uzskatiem, nozimigakaja) aspekta valsts tiesibu
norma, skiet,gdifypretrun@ art sameériguma principam, kas prasa, lai [Kopienu]
iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoSs un vajadzigs, lai sasniegtu
attiecigaja tiesiskajamwegulejuma izvirzitos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iesp&ja
izveleties Wstarp vairakiem, piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgritinosais un, ta raditie trauc€jumi nedrikst blit nesamerigi ar sasniedzamiem
merkiem;

—3. leprieks “izklastito iemeslu del tiesa uzskata, ka tai saskana ar LESD
267, pantu ir jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai §ads prejudicialais jautajums:

—  “Vai ar Kopienu tiesisko reguléjumu ir saderigs 2006. gada 27. decembra
Likuma Nr. 296 vieniga panta 1223. punkts (tagad 2005. gada 4. februara Likuma
Nr. 11 16.bis panta 11. punkts) un 2007. gada 23. maija DPCM, ar atsauci uz
LESD 108. panta 3. [punktu], ka tas interpretéts t.s. [Deggendorf] judikattira, uz
Eiropas Komisijas Lémumu C (2008)380 un uz Kopienu samé&riguma principu?”’

—  sakara ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tiesvediba tiek apturéta.

]
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[orig. 13. Ipp.]
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Lémums pienemts Roma [..] 2018. gada 4. decembri.
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(norades saistiba ar tiesvedibu un paraksti)



