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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 8. 2019 — VEC C-656/19

Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho sudnictva v dafovej oblasti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Ucelom tohto navrhu na zadatie prejudicialneho konania je v prvomfrade urdit, i
je prax clenského S§tatu, podla ktorej sa pojem ,,osobna batdZina™wv zmysle
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nem Systeme, dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH*) stotoziigje S pojmemybatozina
uvedenym v inych pravnych predpisoch, zlucitelna s@lankom, 147 “smernice
0 DPH. Okrem toho v pripade, ak bude odpoved’ na uvedend: otazktnzaporna,
vnutroStatny sud ziada Sudny dvor, aby spresnik, akoysa ma, vymedzit’ pojem
,,0sobna batozina“ v zmysle ¢lanku 147 smernice O\DPH,“a wtejto stvislosti sa
pyta, ¢i je vnhtro$tatna prax, podl'a ktorej dafieverorgany clenského statu bert do
Gvahy vyluéne ,,0bvykly vyznam pojmov*, zlucitel'n&s pravomUnie.

V druhom rade je predmetom tohto navrhu na zacatiewprejudiciadlneho konania tiez
na jednej strane vyklad (¢lankoy 146, ‘a147 ‘smernice o DPH, podla ktorej
v pripade, ak zdanitelna osoba nema pravo,na oslobodenie od dane v sulade
s ¢lankom 147 uvedenej smernice, treba preskumat’, ¢i sa uplatni oslobodenie od
dane tykajuce sa dodania tovarthna tiéely wvozu podla ¢lanku 146 tejto smernice,
aj ked’ sa neuskuto¢nili‘Gelné ukony,stanovene v pravnych predpisoch. Na druhej
strane je ucelom tohtoynavrhu na zagatie prejudicidlneho konania objasnit’, ¢i
pravnu transakciu meznoynapriekswyslovnému zameru odberatela povazovat’ za
dodanie tovaru na udely wyvezu, ktore je oslobodené od DPH.

V tretom rade je G€elom tohto navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania ur¢it, ¢i
je praxi¢lenského Statu spocivajuca vtom, ze daiovy organ neprizna vratenie
dane, ktorawbola,nespravne deklarovana a zaplatena na zaklade dodania tovaru
v prospech\zahrani¢nych cestujicich, pri¢om nepovazuje také transakcie za
dodanie tovaru nawacely vyvozu, za okolnosti sporu vo veci samej zlucitel'na
s.Clankami 446, a 147 smernice o DPH aso zasadami danovej neutrality
a proporcionality, ktoré sa uplatiiuju v prave Unie.

Prejudicialne otazky

1. Je prax c¢lenského Statu spocivajlca V stotozneni pojmu ,,0osobna batozina“,
ktory je stanoveny ako koncepény prvok dodania tovaru v prospech
zahrani¢nych cestujdcich, ktoré je oslobodené od dane z pridanej hodnoty,
s pojmom ,,predmety 0sobnej potreby“ pouzitym Vv Dohovore o colnych
vyhodach poskytovanych v radmci cestovného ruchu, podpisanom v New
Yorku 4. jana 1954, a v jeho dodatkovom protokole a s pojmom ,,batoZina“
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vymedzenym v &lanku 1 bode 5 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
2015/2446 z28.jala 2015, ktorym sa dopiina nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &.952/2013, pokial’ ide o podrobné pravidla,
ktorymi sa blizsie uréuji niektoré ustanovenia Colného kodexu Unie,
zluCitel'na s ¢lankom 147 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
0 DPH*)?

V pripade, ak bude odpoved’ na predchadzajdcu prejudicidlnu otazku
zapornd, ako sa ma vymedzit’ pojem ,,osobna batozina“ v zmysle ¢lanku 147
smernice o0 DPH vzhl'adom na to, Ze uvedena smernica ho nevymedzuje? Je
vnutroStatna prax spocivajica v tom, ze danové organy clenského Statu berd
do avahy vylu¢ne ,,0bvykly vyznam pojmov*, zlucitePna s ustanoveniami
prava Spolocenstva?

Majl sa ¢lanky 146 a 147 smernice o0 DPH _vykladathywtom,zmysle, ze ak
zdaniteI'na osoba nemd pravo na oslobodenie“od dane tykajuce’sa dodania
tovaru v prospech zahrani¢nych cestujlicich “w stlade), s €lankom 147
uvedenej smernice, treba pripadne préskamaty¢i sazuplatnioslobodenie od
dane tykajuce sa dodania tovaru mamiacely \vyvozu podla ¢lanku 146 tejto
smernice, aj ked’ sa neuskutoénili‘colne tkonysstanovené v Colnom kodexe
Unie a v delegovanom nariadeni?

Pokial’ z odpovede na predchadzajucusprejudicialnu otazku vyplynie, ze ak
sa neuplatni oslobodenie_od dane, v prospech zahraniénych cestujdcich,
transakcia moze byt oslebodend od DPH na zéklade vyvozu, mozno pravnu
transakciu napriek “zdmery, Ktery odberatel’ vyjadril v ¢ase, ked zadal
objednavku, “povazevat. zadodanie tovaru na ucely vyvozu, ktoré je
oslobodene od,DPH?

Pokiall bude, odpeved™pa tretiu astvrta prejudicidlnu otazku kladna,
vgpripade, akovje prejednavany pripad, v ktorom vystavitel’ faktdry v case
dodania tevaru yedel, Zze tento tovar bol nadobudnuty na ucely dalsieho
predaja, “alewzahrani¢cny kupujici ho napriek tomu chcel prepravit zo
Statneho’ Uzémia Vv rezime uréenom pre zahraniénych cestujlcich, a preto
vystawvitel, faktary konal v zlej viere, ked vyhotovil tladivo ziadosti
0 vrateni® dane stanovené na tento tcel v uvedenom rezime ana zéklade
oslobodenia od dane v prospech zahrani¢nych cestujucich vratil prenesend
dan, z pridanej hodnoty, je prax c¢lenského Statu spocivajuca vtom, Zze
danovy organ neprizna vratenie dane, ktora bola nespradvne deklarovana
a zaplatend na zéaklade dodania tovaru zahrani¢nym cestujlcim, pricom
nepovazuje také transakcie za dodanie tovaru na uc¢ely vyvozu a nevykona
prislusnu opravu, hoci je nesporné, ze tovar bol prepraveny z Uzemia
Madarska ako batozina cestujlcich, zlucitelna s ¢lankami 146 a 147
smernice 0 DPH a so z&sadami danovej neutrality a proporcionality, ktoré sa
uplatiuj v prave Unie?
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Uvadzané predpisy prava Unie a medzinarodného prava

—  smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1): ¢lanky 146,147 a 273.

—  delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jlla 2015, ktorym sa
dopina nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, pokial’ ide
0 podrobné pravidla, ktorymi sa blizSie ur¢uja niektoré ustanovenia Colného
kodexu Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1).

— judikatdra Sadneho dvora Eurdpskej Gnie, najmé: rozsudok“z 21. februara
2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, bod 29; rozsudek zo'17. méja
2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, a rozsudok z 21. ektobra,2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627.

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

— Az éaltalanos forgalmi adordl szAolo 2007.5evi €EXXVH., torvény (zékon
¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hednoty,\d’alejy,len,,,zakon o DPH®):
898, 899, § 153/A ods. 1 a § 259 bod 10.

— Az ad0zés rendjérdl sz0olo 2003néviy, XCIytorvény (zékon ¢. XCII z roku
2003 o vseobecnom danovom konani): § 170.

— A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol'sz6l6 2010. évi CXXII. torveny (zakon
¢. CXXII z roku 2010 _eiStatnej financnej a'€olnej sprave, d’alej ,,zakon 0 Statnej
finan¢nej a colnej sprave ) §d2/A.

— Aturistaforgalomwamkonuyitéseirél sz016, New Yorkban 1954. junius 4-én
kelt Egyezmény, valamint, az® Egyezmény Kiegészité Jegyzokonyvének
kihirdetésérél sz0l§ 1964y évi 2 torvényerejii rendelet (zakonny dekrét ¢. 2 z roku
1964, ktorymysa vyhlasuje .Dohovor o colnych vyhodach poskytovanych v ramci
cestovnéhonruchu, podpfsany v New Yorku 4. juna 1954, a dodatkovy protokol
ktomuto dehoverundalej len ,,Newyorsky dohovor®): ¢lanok 2.

+~ W Rozsudok, Kdria (Najvyssi s0d, Madarsko) ¢&. KfV.1.35502/2016/6
z'8, decembra 2016.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Hlavnou cinnostou Zzalobkyne bol do aprila 2015 velkoobchod s okrasnymi
rastlinami a od tohto datumu je fiou iny maloobchodny predaj mimo predajni. Od
roku 2015 sa ro¢ny obrat zalobkyne zvysil z predchadzajucich 50 miliénov
madarskych forintov (d’alej len ,,HUF*) az na tisic milionov HUF za rok.

Pocas roka 2016, ktorého sa tyka spor vo veci samej, takmer cela cinnost
zalobkyne (okolo 95%) spocivala Vv predaji rbéznych potravinarskych,
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kozmetickych a Cistiacich vyrobkov uréenych pre Uzemie mimo Spolocenstva,
v prejednavanom pripade pre Srbsko, dvadsiatim jednotlivcom. Zalobkyiia vedela,
ze srbski kupujuci, ktori od nej pri stovkach prilezitosti kupovali vel'ké mnozstva
tovaru, patrili k trom rodinam a ze tovar sa prepravoval z Mad’arska do Srbska ako
batoZina cestujucich, ktorymi boli kupujuci.

Zastupca zalobkyne vyhotovil doklady o dodani tovaru na zéklade informacii,
ktoré telefonicky poskytli kupujuci pri zadani objednavky. Osoba poverena
zalobkynou prepravila tovar zo skladu zalobkyne v Szegede (Mad’arsko) do
skladu, ktory si prenajimali srbski jednotlivci, ktori boli kupujucimi, v blizkosti
hranice medzi Mad’arskom a Srbskom na mad’arskej strane, konkr€tnesw Tompe.
Na tomto mieste vodi¢, ktory uskuto¢nioval prepravu, odovzdahkupujucim, spolu
s tovarom faktlry vystavené zastupcom zalobkyne a tlaciva ziadosti ‘@ vratenie
dane tykajuce sa rezimu ur¢eného pre zahrani¢nych cestujicich, ‘pricem, prijal
kapnu cenu zaplatend v hotovosti. Tovar sa d’alej prepravoval ake, batozina
cestujucich v osobnych automobiloch z Tompy do Srbska.

Je nesporné, ze zalobkyna vedela, ze jej odberatelia nekupovali,predmetny tovar
pre svoju osobnU potrebu alebo pre potfeby, svejej rodiny, ale kupovali ho
s cielom d’alej ho predat’ na srbskych trhoeh. Zalobkytia si tiez bola vedoma toho,
ze tovar kupovali rodinni prislusnici, aby “hodneta kazdého dodania tovaru
neprekroc¢ila milion HUF, ¢o podlaminternych“predpisov madarskych colnych
organov tykajdcich sa colného kenaniayubahcile, bezproblémovy cezhraniény
prevoz tovaru medzi Mad’arskom a Srbskom:.

Pokial’ ide o uvedeny devarpkupujici vyuzili oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DRH®) wpraspech, zahrani¢nych cestujucich takto: zalobkyna
vyplnila tla¢ivo ziadosti“o vratenie,DPH, ktoré nasledne potvrdil a opeciatkoval
zamestnanec ¢olniee “wystupus, tovaru, v niektorych pripadoch s poznamkou
,Prepravené.z UzemiaySpolocenstva: Tompa“, a potom bol zalobkyni vrateny
druhy exemplar tlagiva azalobkyna v hotovosti vratila DPH kupujucim.

Kupujuck, wo “wsetkychefpripadoch poziadali 0 vyhotovenie tlaciva Ziadosti
owratenie ‘dane, ake, zahrani¢ni cestujuci, pricom nikdy neuviedli, ze predmetny
tevar,bude prepraveny zo Statneho Uzemia nie ako batozina cestujlcich, ale bude
prepravenya. ramci dodania tovaru na ucely vyvozu.

Na zaklade“wyssie uvedenych skutocnosti zalobkyna vratila dan kupujacim —
v celkowej vyske 339 788 000 HUF (okolo 1 038 000 eur) — v sulade s § 99 ods. 9
zakona o0 DPH, podla ktorého v pripade, ak v c¢ase dodania tovaru doslo
k preneseniu DPH aak dodavatel' tovaru vratil prenesenl dan zahrani¢nému
cestujicemu a navySe predtym vycislil a priznal tato DPH ako splatn( dan, ma
pravo najskdr v zdanovacom obdobi, v ktorom doslo kvrateniu dane
zahrani¢nému cestujicemu, odpogitat’ vo svojom daniovom priznani od splatnej
dane sumu vratenej dane. Doklady tykajuce sa ziadosti 0 vratenie dane v prospech
zahrani¢nych cestujucich preukazuji, ze predmetny tovar v kazdom pripade
opustil statne Gzemie Mad’arska.
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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Adé- és Vamigazgatosaga
[Finanéné a colné riaditelstvo Congradskej zupy (Madarsko), ktoré je suastou
Statnej finanénej acolnej spravy; dalej len ,prvostupiiovy dafiovy organ®]
rozhodnutim z 27. jana 2018 vydanym na zéklade kontroly tykajlcej sa sporného
zdanovacieho obdobia vyzvalo zalobkynu, aby zaplatila nedoplatky na DPH vo
vyske 340 598 000 HUF (priblizne 1 041 000 eur), pokutu vo vyske 163 261 000
HUF (priblizne 499 000 eur) adroky z omeSkania vo vySke 7 184 000 HUF
(okolo 22 000 eur). Konstatovalo, ze predmetné nédkupy prekracovali rdmec
osobnej potreby a pouzitia pre potreby rodiny aze boli uskuto¢nené na ucely
d’alsicho predaja, v désledku ¢oho sa predmetny tovar nemohol gpovazovat’ za
batozinu cestujucich. Rozhodlo, Ze zalobkyna tiez nema pravo nd‘eslobedenie od
dane na zaklade vyvozu, kedze v suvislosti stakymi _transakeiamiy, nikto
nepoziadal o prepustenie do colného rezimu vyvoz a zalobkyha“ticz nemala
k dispozicii dokumentaciu, ktora je na tento ucel potrebna. .Zalobkyiia ticz
nezodpoveda definicii pojmu vyvozca, lebo ked dodala “predavany tovar
kupujacim v ich sklade, prestala byt jeho drzitel'kews, pricom tento, sklad sa
nachadzal na madarskej strane hranice medzi, Sroskom, aMad’arskom, a preto
zalobkyna nemohla zabezpecit’ prepravu tovaru,naxmieste uréenianachadzajlce sa
mimo colného Uzemia Spolocenstva.

Zalovany rozhodnutim z 31. oktdbra 2018 petvrdilwprvostupiiové rozhodnutie,
ktoré napadla zalobkyna odvolanim, 6xktorom rozhodoval. V oddvodneni svojho
rozhodnutia zalovany uviedol, Ze daiovy‘ergan na.zéklade kontroly konstatoval,
ze transakcie nemozno povazovat'sza ‘dodanie v prospech zahrani¢nych
cestujacich, apreto preskamah, podmienky /dodania tovaru na ucely vyvozu,
pricom dospel k zaverup, ze\tietoy, podmienky nie st splnené. Poukéazal na
vyjadrenia zalobkyne, pedPa ktoryich sazalobkyta vzhlI'adom na zdmer kupujicich
domnievala, ze i§lo Gxdodanietovartyy prospech zahrani¢nych cestujacich.

Zalovany guvadza, ‘%e “Kuria® (Najvyssi sad) vo svojom  rozsudku
KfV.1.35.502/2016/6 z 8:\decembra 2016 v savislosti s definiciou pojmu batozina
cestujugich poukézalna to, ze v tomto smere je dblezité tak mnozstvo tovaru, ako
aj frekvencia nakupov. Ani zakon o DPH, ani smernica o DPH nevymedzuju
pojem“osobna batozina, colné pravo Unie tiez neposkytuje usmernenie Vv tejto
stvislosti_a Newyorsky dohovor vymedzuje pojem ,,predmety osobnej potreby*.
Rodla vautrostatnej praxe treba za batozinu cestujucich povazovat’ tovar, ktory si
cestyjuci kupil” pre vlastni osobnu potrebu alebo ako dar, pricom Vv nijakom
pripade nemoze byt uréeny na podnikatel'ské tcely. Vzhl'adom na pravidelnost’
a vel’ké mnozstvo tovaru nemdze ist’ 0 batozinu cestujucich, a preto § 99 zakona
0 DPH nedovol'uje prepravit' zo Statneho Uzemia tovar ako batozinu cestujucich
v mnozstvach zodpovedajucich obchodnym mnozstvam. Podl'a tohto ustanovenia
totiz Vv pripade, ak je nadobudatelom zahrani¢ny cestujdci atovar, ktory
nadobudne, je stcastou jeho osobnej batoziny alebo jeho batoziny cestujiceho,
mozno uplatnit’ oslobodenie od dane stanovené v 8 98 ods. 1 zakona o DPH,
pokial
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— celkovd hodnota dodania tovaru (vradtane DPH) je vysSia ako suma
zodpovedajuca 175 euram;

— zahraniény cestujuci preukaze svoje pravne postavenie cestovnym dokladom;

— zamestnanec colnice, na ktorej tovar opusti Uzemie Spolo¢enstva, potvrdenim
a opeciatkovanim tlaciva ziadosti 0 vratenie dane osved¢i, ze tovar opustil toto
Uzemie. Na ziadost’ zahrani¢ného cestujuceho musi dodavatel’ tovaru vyplnit
tla¢ivo ziadosti 0 vratenie dane.

Podmienkou uplatnenia oslobodenia od dane v sulade s 899 .zakona o DPH
navySe je, aby dodavatel’ tovaru mal potvrdeny a opeciatkovany prvy exemplar
tlaciva ziadosti 0 vratenie dane a aby v pripade, ak v ¢ase dodania, tovaru“doslo
k preneseniu dane, dodavatel’ tovaru vratil prenesen(r, dan “zahrani¢ncmu
cestujucemu. Tento cestujaci ma pravo na vratenie dane W hotovestiv HUE, ale
zmluvné strany si m6zu dohodnut aj ini menu alebo Spésobplatby.

V pripade, ak doslo k preneseniu dane v sulade s odsekomy4, pism. b) zakona
0 DPH aak ju dodavatel’ predtym vy¢islil,a priznal ake,splatnt, dain, ma pravo
najskor v zdanovacom obdobi, v ktorom. dosle, k vrateniu dane zahrani¢nému
cestujicemu, odpocitat’ vo svojom dafiovom priznani“ed splatnej dane sumu
vratenej dane.

Podl'a vnutrostatnej praxe, pokial’, sa ‘preukaze, ze tovar opustil UGzemie
Spolocenstva, danovy orgamsmusi preskamaty ¢i Su splnené podmienky tykajuce
sa dodania tovaru oslobodeneho“ed, dane na,inom pravnom zéklade, najma ak ma
zalobkyna pravo na oslobedenie odydane v sulade s § 98 zakona o DPH, podla
ktorého je od dane “eslobodené dedanie tovaru zaslaného postou alebo
prepraveného zestatneho Gzemia dodinej krajiny mimo Spolocenstva.

Vnutro$tatna prax, zohladnujeyjudikatdru Sudneho dvora, podla ktorej smernica
0 DPH sice'dovol'uje ¢lenskym statom stanovit’ formalne podmienky tykajuce sa
pravidieluplataenia pravana odpocitanie dane, no také podmienky nesmu ist’ nad
ramee, tohOn, Co, jeh potrebné na zabezpeCenie spravneho vyberu dane
a predchadzanie danovym podvodom.

Zalovany,, rozhodol, Ze vzhladom na uvedeny rozsudok Kduria (Najvyssi sdd)
zalobkyna nema ani pravo na oslobodenie od dane na zéklade vyvozu, ked’ze
v savislosti s predmetnymi transakciami nepoziadala o prepustenie do colného
rezimu VYvoz a podla vyjadreni zalobkyne sa neuvazovalo 0 tom, ze predmetné
transakcie sa uskuto¢nia formou vyvozu, lebo kupujici vyslovne poziadali
0 uplatnenie oslobodenia od dane v prospech zahrani¢nych cestujdcich.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Tvrdenia Zalobkyne

Zalobkyfia Vo svojej zalobe navrhuje zrudit rozhodnutie Zalovaného
a prvostupiiové rozhodnutie. Tvrdi, ze ani prdvo Spolocenstva, ani zdkon o DPH
neobsahuju definiciu pojmu osobna batozina alebo pojmu batozina cestujucich.
Pokial’ neexistuje definicia v dafiovom prave, colny orgdn nemoéze zaviest
rozliSovanie medzi tovarmi, ktoré prechadzali cez hranicu, apreto nemoze
odmietnut’ potvrdit’ tla¢ivo Ziadosti 0 vratenie dane z tovaru, ktorydopusta Statne
Uzemie, sodvolanim sa na udajny zamer dalej predat’ tento “tovary, Cielom
zalobkyne navyse nie je vyhnat sa danovej povinnosti, lebo_ zdanitePna oseba by
tiez mala pravo na oslobodenie od dane na zaklade vyvozu podla“§ 98 zakena
0 DPH. Zalobkyna navyse poukazuje na rozsudok, ktof§. vydal.Stdny“dvor vo
veci Netto Supermarkt, C-271/06, podl'a ktoreho sa,na judikatru, ktor Sudny
dvor sformuloval v oblasti colného prava, nemoznos odvolavat, wdanovych
sporoch, z ¢oho vyplyva, ze danovy mechanizmus, peuZity, zalobkyiou tiez
nemozno posudzovat’ na zéklade colnych predpisow.

Okrem toho Zalobkyna nesuhlasi s pravnym, vykkladomydanového organu, podla
ktorého v stlade s § 12/A zakona o Statnej finan¢nej,a colnej sprave vystupny
colny organ len z dévodu, e kond v pésobnosti danoyého organu, neuskutociuje
vSetky zakonom stanovene Ulohy tykajucessasspravy dani, takze colny organ len
osvedCuje, ze tovar opustil dzemie Eurépskej,unte, ale nie ze opustil toto Uzemie
ako stcast’ osobnej batoziny,alehoibatoziny, cestujucich podlra 8§ 99 zakona o DPH
ani ze toto ustanovenie bole dodrzang.

Tvrdenia Zalovaného

Zalovany Aavrhuje zamietnuf, Zalobu, pri¢om opakuje odbévodnenie uvedené
v jeho rozhodnuti.

Zhrnutie odévoednenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Tento sud poukazuje na rozsudok Kdria (Najvyssi sud), ktory vo veci, ktorej
predmetom,bol*podobny skutkovy stav — tovar opustil Stitne Uzemie v mnozstve
zodpovedajucom obchodnym mnozstvam V rezime uréenom pre zahrani¢nych
cestujacich —, rozhodol, Ze najprv treba preskamat splnenie podmienok
stanovenych v 8 99 zakona o DPH a potom — vzhl'adom na to, Ze tovar skuto¢ne
opustil Uzemie Spolocenstva — treba preskumat, ¢i sa uplatni niektoré iné
ustanovenie zakona o DPH. Hoci ani zakon o DPH, ani smernica o DPH
nevymedzuji pojem batozina cestujucich acolné pravo Spolocenstva ani
medzinarodné pravo tiez neposkytujd jednozna¢nt definiciu tohto pojmu, mozno
povedat’, Ze za batozinu cestujlcich treba povazovat’ tovar, ktory si cestujuci kupi
pre vlastnl osobnu potrebu alebo ako dar, a v nijakom pripade nemoéze ist’ 0 tovar
ureny na podnikatel'ské ucely. V uvedenom rozsudku sa rozhodlo, ze § 99
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zakona 0 DPH nedovol'uje prepravit’ zo Statneho Uzemia ako batozinu cestujucich
tovar v mnozstvach zodpovedajacich obchodnym mnozstvam, a preto nemozno
povolit' ani oslobodenie od dane, ani odpocitanie dane stanovené pre uvedeny
rezim. Kdria (Najvyssi sud) d’alej uviedol, ze dodanie tovaru sa musi zdanit
v krajine, v ktorej sa dodany tovar napokon pouziva, ¢o Si vyzaduje preskimat’
uplatnitelnost’” oslobodenia od dane stanoveného v 8§98 zékona o DPH.
K podmienkam uplatnenia tohto ustanovenia patri najmé potvrdenie vystupnej
colnice otom, ze v ¢ase dodania alebo najneskdr do 90 dni od dodania tovar
opustil Uzemie Spolocenstva. Prinalezi danovému organu uréit, v akom rozsahu
ma zalobkyna pravo na oslobodenie od dane podl'a § 98 zakona o DRPH.

Tento sid uvadza, ze § 98 a § 99 zadkona o DPH sU na ucely prejedndvanej veci
zhodné s ¢lankami 146 a 147 smernice o DPH, apretodje potrebné vylezit
a uplatnit’ tieto ¢lanky smernice o DPH.

Podl'a ndzoru tohto sudu treba pri vymedzeni pojmun0s0bné, batozina“a pojmu
batozina cestujucich vychadzat zich kazdodenaéhe, “Wwyznamu @ zohl'adnit’
ustanovenia Colného kddexu Spolocenstva, Calného kédexu Unie a'Newyorského
dohovoru. Toto stanovisko podporuje aj judikatira vnatrostatnych sddov. Pri
posudzovani pojmu batozina cestujicichmje pedla tohto stidu rozhodujuci ucel
prepravy tovaru zo Statneho Uzemia. Pojem batozinangestujucich nezahina tovar —
bez ohl'adu na jeho mnozstvo a sp@sob, prepravy,—,“ktory nebol nadobudnuty na
uspokojenie osobnej potreby aleboypotrieb“rodiny. alebo ako dar, ale s cielom
d’alej ho predat. Ked'ze vSak pravne predpisy neobsahuju autenticky vyklad, na
vymedzenie uvedeného pejmu, treba pedat’ \ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Ked’Zze vtomto komani vo vecivsprdvneho sudnictva sa neuplatnia ustanovenia
tykajuce sa oslobodenia, od, dane v prospech zahrani¢nych cestujlcich, Zalovany
preskumal, &i, boli splnenéspodmienky oslobodenia od dane tykajdceho sa tovaru
na ucely vyvozu,a konstatovaly ze zalobkyna vedela, Ze predava tovar osobam,
ktoré he nasledne “dalej \predaji na srbskych trhoch. Zalobkyna si musela
uvedomoyat, ze,nie su spinené zakonné podmienky tykajlce sa oslobodenia od
dane wprospeeh zahrani¢nych cestujlcich, apreto sa v prejedndvanom spore
fiem6ze  dovodne ‘opierat’ 0 starostlivost’ riadneho obchodnika. Zalovany V tejto
suvislosti peukézal na bod 29 rozsudku, ktory vydal Sadny dvor vo veci Netto
Supermarkt. Zalovany navy$e poznamenal, Ze — Vrozpore stym, ¢o tvrdi
zalobkyna — v zakone o DPH sa nenach&dza nijaké osobitné ustanovenie, ktoré by
vyzadovalo od predavajuceho, aby na Ziadost’ kupujuceho za okolnosti podobnych
okolnostiam prejednavaného pripadu vyhotovil tladivo ziadosti 0 vratenie dane.

Tento sud sa vsak domnieva, ze predavajlci v ¢ase dodania tovaru tiez musel
vediet’ 0 zamere, ktory vyjadrili kupujuci, prepravit’ tovar z krajiny ako zahrani¢ni
cestujdci, ¢o vylucuje moznost’ fakturacie bez DPH na zé&klade vyvozu tovaru.
Predpisy, ktoré upravuju oslobodenie od dane v prospech zahrani¢nych
cestujdcich, st odlisné a prisnejsiec — ide o obmedzeny vyber tovaru, pravo na
oslobodenie od dane podlieha kvantitativnemu limitu a faktiru nemozno uz na
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zaciatku vystavit’ bez DPH — nez predpisy, ktorymi sa spravuje dodanie tovaru na
ucely vyvozu, ¢oho logickym désledkom je, ze wvystavitel' faktur nemohol
jednostranne uplatnit’ oslobodenie od dane tykajuce sa dodania tovaru na tcely
vyvozu na kupujdcich, ktori sa sami oznacili za zahrani¢nych cestujicich, ktori
ako taki podliehaju prisnejSiemu rezimu oslobodenia od DPH, ked’ze mohol
predpokladat’, ze taki kupujuci prepravia tovar z krajiny ako zahrani¢ni cestujuci.
Preto wvystavitel' faktir postupoval spravne, ked do faktar zahrnul DPH.
V pripade, ak by zahrani¢ni kupujici zmenili svoj pdvodny zamer a napokon by
prepravili z krajiny tovar v ramci jediného colného konania, prichadzala by do
Uvahy moznost opravit' faktdru. V prejednavanom pripade vs$ak. zahrani¢ni
kupujuci nezmenili svoj pévodny zdmer, pricom Vv prejednavanej Veci je'nesporné,
ze tito kupujuci prepravili vyrobky do Srbska ako zahrani¢ni_cestujuei. Preto boli
faktdry v case ich vystavenia spravne a neskor tiez nedosle K nijakej,zmenepre
ktorG by sa mali opravit, apreto danovy organ @tiez\nemusel “nésledne
prekvalifikovat’ ich obsah.

V prejedndvanom pripade tcastnici konania nepopiérajiy, Ze, zahraniéni zakaznici
vystavitel'a faktdr prepravili tovar v mnozstwach, zodpovedajdecich obchodnym
mnozstvam cez hranicu medzi Mad’arskom &,Srbskom na“icely d’alsicho predaja,
avSak ako zahrani¢ni cestujuci. Tiez jefnesporné, ze tito odberatelia dbali na to,
aby hodnota vyfakturovaného tovaru zakazdym, nepresiahla urcita sumu, a tak sa
vyhli colnej kontrole. Vystavitel’ faktur, vedel, o'podvodnom konani svojich
odberatel'ov a bol si vedomy.tohonze nebeli splnené podmienky tykajuce sa
oslobodenia od dane v prospech zahrani€nyéh™ cestujdcich, apreto nemal
vyhotovit' tla¢ivo ZiadostinO0'wdtenie dane, ktoré umoznilo uplatnenie tohto
oslobodenia. Tento sud“pevazuje za irelevantné, ktoré konkrétne srbské pravne
predpisy chceli zahraniéni ‘Kupujéci obist’ a aké vyhody ziskali tym, ze prepravili
tovar na Uzemie Skbska ako “zahrani¢ni cestujuci. Na ucely preskimania
rozhodnutia danovehe organu je'rozhodujlce, Ze vystavitel’ faktdr vedel o zamere
svojich odbératelov d’alej predat’ tovar, a preto im nemal priznat’ oslobodenie od
dane v prospech zahraniéaych Cestujdcich. Zalobkyna tym, Ze spolupracovala so
svojimiinzahraniénymiy, odberateImi pri  obchadzani madarskych danovych
predpisovias, hoei vedela o ich zamere d’alej predat’ tovar, teda vedela, ze neboli
splnené, zasadné, pedmienky tykajuce sa oslobodenia od dane v prospech
zahrani¢nych “Cestujucich —vréatila im DPH a zahrnula ju do svojich danovych
priznanitza sporné zdanovacie obdobie ako polozku, ktora sa mé odpocitat’ od
splatnej dame, ziskala zna¢nti konkurenénu vyhodu v porovnani so svojimi
konkurentmi, ktori dodrziavali pravne predpisy.

V dbsledku vedomého konania vystavitela faktlr a kupujdcich, ktoré svedc¢i
0 spolo¢nom zamere, na srbskej colnici tovar nebol predlozeny ani dékladne
prekontrolovany, zanikla moznost’ vysledovat’ ho, nebolo mozné vyrubit’ clo a iné
néklady spojené s preclenim — ktoré v tomto spore neboli vyc¢islené —, pricom
kupujucim sa navySe poskytla prilezitost’ d’alej predat’ tovar, ktory prepravili do
Srbska ako jednotlivci, a tak obist’ srbske danové predpisy. Z hl'adiska skutkovych
okolnosti prejednavaného pripadu je nepodstatné, ¢i srbski kupujuci nasledne
skuto¢ne vyuzili takd prilezitost’, lebo dan a d’alsie nasledky v Srbsku vybocuju
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z ramca analyzy prejednavaného sporu, v ktorom tiez nemozno presktimat’, ktoré
konkrétne nédklady nevznikli z dévodu, Ze sa obislo colné konanie. Podstatné je
len to, ze vystavitel' faktar sa svojim konanim vedome podiel’al na podvodnom
konani srbskych kupujucich aze vedome porusil ustanovenia zdkona o DPH
tykajuce sa dodania tovaru tym, ze vystavil faktiry avyplnil tla¢iva v stlade
s rezimom urCenym pre zahrani¢nych cestujdcich, ako aj tym, Ze neoprévnene
znizil svoj z&klad dane v désledku toho, ze vratil dan zahrani¢nym cestujacim.

V pripade, Zze — pokial’ nie je mozné vratenie dane na z&klade oslobodenia od dane
v prospech zahrani¢nych cestujucich — dafovy organ by mdsel priznat
oslobodenie od dane na inom pravnom zéklade, konanie vystavitel'a faktar v zlej
viere by v podstate nemalo pravne nasledky, najma vzhladem ha tonze ak
neexistuje neopravnena ziadost’ 0 vratenie dane, nie su splnené ani pedmienky na
ulozenie danovej pokuty. Tato situacia by z dévodu, kenkurenéncjw vyhody
neopravnene ziskanej vystavitelom faktdr jednak nebolawy sdlade se. zasadou
danovej neutrality a jednak by odporovala povinpostinélensk¥yich“$tatoy ‘bojovat
proti danovym podvodom a Unikom.

Sadny dvor sa uz zaoberal zdsadou danovej Reutrality wsuwislosti s prdvom na
oslobodenie od dane, pricom rozhodol sZeytate, zasadayje zo strany normotvorcu
Unie voblasti DPH vyjadrenim vseobecnéij, zasady revnosti zaobchadzania.
Opatrenia, ktoré su clenské staty™eprévneney, prijat ®s cielom zabezpecenia
spravneho vyberu DPH a prechadzania danoyym Gnikom, nesmu byt pouzivané
spdsobom, ktory by spochybnowal neutralitu, DRH. Tym, Ze by sa zdanitelnym
0sobd&m umoznilo, aby si, zwolili Upravu Bslobodenia od dane po uplynuti
stanovenej lehoty, by sa,imiypriznala nenalezita konkuren¢na vyhodu na ukor
subjektov, ktoré riadne, dedrzali proecesné povinnosti stanovené vnutrostatnou
pravnou Upravou detknutouwo ‘veei samej. Tieto zdanitelné osoby by si totiz
v dbsledku toh@ mohli“dodatocne vybrat' dafiova Upravu, ktora sa im bude zdat
najvyhodnejsia, “pricom, by, mohli vychadzat' z konkrétnych vysledkov svojej
¢innosti (rozsudok'zo 17.'méaja 2018, Vamos, C-566/16).

Podl'a ndzoru tehto sddu“mozno Uvahy uvedené v rozsudku Vamos uplatnit’ aj
v{rejednavanej, vecis Vystavitel' faktlr totiz v rozpore s pravnymi predpismi
tykajucimi sa' DPHywuplatnil na svoj zaklad dane znizenie, na ktoré nemal pravo;
neskor, kedadanovy organ zistil tuto nespravnost’, sa dodato¢ne dovolaval iného
oslebodenia od’ dane, konkrétne oslobodenia na zaklade vyvozu. Ak by danovy
orgamypovolil dodato¢né uplatnenie oslobodenia od dane na zéklade vyvozu,
vystavitel’ faktdr by ziskal nenalezita konkurenéna vyhodu v porovnani so svojimi
konkurentmi, ¢o by porusovalo zésadu dafiovej neutrality.

Podl'a ustalenej judikatury Sudneho dvora opatrenia, ktoré maju ¢lenské Staty
moznost’ prijat’ podl'a ¢lanku 273 smernice o0 DPH s cielom zabezpecit spravny
vyber dane a predchadzat’ danovym podvodom, nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie tychto cielov, anesmu sa pouzivat spdsobom
spochybnujucim neutralitu DPH (rozsudok Nidera Handelscompagnie, C-385/09).
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Nesplnenie formalnych podmienok teda moze viest’ k strate prava na odpocitanie
dane len vtedy, ak znemoznuje overenie splnenia hmotnopravnych podmienok.
Tento sud sa domnieva, ze prave k tomu dochadza v prejedndvanom pripade,
v ktorom vystavitel’ faktur a kupujici nielenze nesplnili formalne podmienky, ale
— Vv rozpore s procesnymi predpismi — vedome zatajili svoju skuto¢nt ekonomicku
¢innost’ pred daniovym orgdnom a colnym organom.

Podl'a nazoru tohto stdu bude zasada danovej neutrality dodrzana len vtedy, ak
v pripade znizenia zakladu dane z dévodu vratenia dane zahrani¢nym_cestujucim
danovy orgdn neprekvalifikuje transakcie na dodanie tovaru na uaéely vyvozu,
pri¢om jedine tato prax spiiia aj poziadavku proporcionality.

Zalobkyta, ktoré sa opiera o rozdiely v pojme vyvoz v datiovom prave a,v colnom
prave, vytyka danovému organu, ze vyvodzuje jej zodpovednost’ ake W/ezcu za
to, ze tovar mohol opustit’ Statne Uzemie. V spise vsak, nief je uvedene, ze
zalobkyna alebo ina osoba v suvislosti s predmetnymy, ‘tovarom _ poziadali
0 preclenie v postaveni vyvozcov, a podla vyjadrenisprauneho‘zastuped zalobkyne
sa ani neuvazovalo 0 tom, ze predmetné transakcie, sa uskutecnia:formou vyvozu.

V rozpore stym, ¢o tvrdi zalobkyna,dna, postdenie, skutkovych okolnosti na
danové ucely nestaci preukazat’, ze tovar opustil Statne Uzemie, ked’ze — ako bolo
uvedene vyssie — oslobodenie odgdane V. prospechyzahrani¢nych cestujucich je
osobitnym oslobodenim vo,vzt'ahuzk oslebodeniuttykajicemu sa dodania tovaru
na ucely vyvozu atyka sa urcitého okruhu 0s0buéo si vyzaduje spresnit’, z akého
dévodu ma kupujici pravosnayvratenie dame. Nie je teda spravne tvrdenie
Zalobkyne, Ze potvrdenie, ktoré uviedol colay organ v tlacive Ziadosti 0 vratenie
dane, ktorym sa preukazujepzestovamopustil Statne Uzemie ako sucast’ batoziny
cestujucich, sluzi ajyna odévednenie oslobodenia od dane tykajuceho sa dodania
tovaru na ucely‘wyvezu

Vzhl'adom (na vy&Sie uvedeneéylvahy ma tento sid tiez pochybnosti o tom, ¢i
v pripade, ak sa kenstatuje nezakonnost' oslobodenia od dane v prospech
zahranicnyeh “eestujacieh, treba sucasne preskumat’ splnenie podmienok
tykajleich'sa ‘dodania tovaru na tucely vyvozu vo vsetkych pripadoch, v ktorych
tevar,opustil'$tatne,izemie ako batozina cestujucich.

Tento sudhzarowen povazuje v prejedndvanom pripade za rozhodujuicu skuto¢nost,
ze Zalobkyna pri plneni svojich danovych povinnosti jednoznac¢ne konala v zlej
viere, ¢o na zadklade zasad danovej neutrality a proporcionality, ktoré sa uplatiuja
v prave Unie, odovodiuje, aby sa okrem nepovolenia znizenia zakladu dane tiez
vylucila moznost’ prekvalifikovania transakcie na dodanie tovaru na ucely vyvozu,
ato aj v pripade, Ze danovy organ by mal navySe preskumat’ splnenie podmienok
tykajucich sa dodania tovaru na ucely vyvozu.

Tento sud povazuje za potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania
tykajuci sa vyssie uvedenych otdzok aje mu zndme, Ze Vv sGéasnosti Sa na
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madarskych sudoch vedu dalsie konania vo veciach spravneho sudnictva
s podobnym predmetom.
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