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Lieta C-657/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 4. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] (Vagija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 10. aprilis
Atbildétajs un revizijas sudzibas iesniedzejs:
Finanzamt D
Prasitaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

E

Pamatlietas priekSmets

Pievienotas vertibasmnodoklis (PVN), Kranken- un Pflegekassen vajadzibam
nepieciesama eksperta atzinuma sagatavoSana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu aktu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai apstaklos kadi ir pamatlieta, kad Veselibas aprupes mediciniska dienesta
uzdevuma nodoklu maksatajs sagatavo atzinumu par apriipes nepiecieSamibu
pacientam, ir  uzskatama par darbibu, kas ietilpst = Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112/EK”) 132. panta
1. punkta g) apakspunkta piem&roSanas joma?
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2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai ir pietickami tam, lai uznémgju atzitu par sociala rakstura struktiiru
Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta Q) apak$punkta izpratng, ka tas
sniedz pakalpojumus ka apakSuznémgjs tadas struktiras uzdevuma, kas saskana ar
valsts tiesibu aktiem ir atzita par socialo struktiiru Direktivas 2006/112/EK
132. panta 1. punkta g) apakspunkta nozime?

b) Ja atbilde uz 2. Jautajuma a) punktu ir noraidoSa: vai tados apstaklos ka
pamatlieta,  kad Kranken- un Pflegekassen pilniba  apmaksa
Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta @) apakSpunkta izpratng atzitas
struktiiras izdevumus, $is fakts ir pietiekams, lai art §is struktiizas apakSuzn@méju
uzskatitu par atzitu struktiiru?

c) Ja athilde uz 2. jautajuma a) un b) punktu ir noliedzosa:wvai dalibvalsts var
noteikt, ka atziSana par socialo strukttiru ir atkariga no,ta, vai nodoklu/maksatajs
faktiski ir noslédzis ligumu ar socialas apriipes #ai seciala nodrosinajuma iestadi,
val arl atziSanai pietiek ar to, ka ligums varétu tikt noslégts saskana ar valsts
tiesibu aktiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006.'gada "28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla,sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), konkréti — 132. un
134. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu hermas

Umsatzsteuérgesetz \ [Picvienotas vertibas nodokla likums] (turpmak teksta —
“UStG”), konkréti 4. pants

Sozialgesetzbueh — “3Elftes Buch — Soziale Pflegeversicherung [Sociala
nodrosinajumas  kedekss —  Vienpadsmitais s€jums —  Socialas  apripes
apdrosinasana] (turpmak teksta — “SGB XI”), konkréti — 18., 53.a un 53.b pants

Richtlinien| des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebediirftigkeit [Nacionalas Pflegekassen asociacijas pienemtas Vadlinijas par
aprupes noveértesanu] (turpmak teksta — “Novertésanas vadlinijas”), konkréeti
B1l. sadala

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Zusammenarbeit der
Pflegekassen mit anderen unabhangigen Gutachtern [Nacionalas Pflegekassen
asociacijas pienemtas Vadlinijas par Pflegekassen sadarbibu ar citiem
neatkarigiem ekspertiem], (turpmak teksta —“Neatkarigu ekspertu vadlinijas®),
konkréeti 2. sadala



FINANZAMT D

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Katra Vacijas federalaja zemé ir darba grupa ar nosaukumu “Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung” [“Veselibas apdroSinasanas mediciniskais dienests”]
(turpmak teksta — “MDK?”), kura pienakumos ietilpst arTi ekspertu atzinuma
snieg$ana par apriipes nepiecieSamibu apdroSinatajam personam péc Pflegekassen,
kuras izveidotas Krankenkassen pasparng, pieprasijuma. Atzinumus sniedz arsti,
aprupes specialisti un citi specialisti, kurus MDK nodarbina atkariba no attieciga
briza darba apjoma. Lai tiktu gala ar palielinatu darba apjomu un Ipasiem
ekspertizes jautajumiem, MDK var piesaistit arstus, apriipes specialistus vai citus
piemérotus specialistus ka argjus pakalpojumu sniedz&jus. MDK ir atbildiga par
atzinumu ar1 tad, ja bija piesaistiti argjie eksperti. Prasibas ekSpertu kwalifikacijai
ir detalizeti reglamentgtas.

Prasitaja ir kvalificéta medicinas masa, kas ieguvusi‘medicinisko pamatizglitibu
un akad@émisko izglitibu maszinibu joma, ka arT ar talakizglitibu kvalitates vadibas
specialitaté medicinas apripes joma. Sava uzn€mgjdarbiba vina veica arl ar
nodokli apliekamu pedagogisko darbu ka pasniedzgja medicinas apriipes joma.

Laika no 2012. gada lidz 2014. gadam prasitaja ka ar¢jaisheksperts sagatavoja
atzinumus Lejassaksijas MDK (turpmak “teksta — “MDK NS”) par aprupes
nepiecieSamibu pacientiem. MDKgNS vinai par$iem pakalpojumiem katru ménesi
izrakstija rékinu, nenoradot PVN.yPrasitaja uzradija eksperta pakalpojumu
sniegSanas darfjumus ka atbrivotus “me “modokla, tau pieprasija pilnigu
priek$nodokla atskaitiSanu nowisiem ienakosajiem maksajumiem.

Finanzamt [Finansu@parvalde] (turpmak teksta — “Finanzamt”) ka atbildétaja
uzskatija, ka eksperta darbiba nav atbrivota no PVN ne saskana ar valsts tiesibu,
ne Eiropas Sawienibasytiestbupnormam. Finanzamt palielinaja ieprieks deklargto
apgrozijumu par MDK NS, aprékinatajam neto summam un saskana ar 2015. gada
3. februara lemumiem noteica PVN par 2012. un 2013. gadu, ka arT avansa
maksajumus par 2014. gada pirmo l1dz treSo ceturksni.

Prasitaja c€la prasibu pret tiem péc piekritibas Finansu tiesa. Galvenais prasibas
pamatojums' blitiba izriet€ja no argumentacijas, ka atzinumu par nepiecieSamo
apripi sagatavosana nav aplickama ar nodokliem, jo ta, tieSi piemerojot
Savienibas| tiestbu normas, “ir cie$i ar socialo apriipi un socialo nodro$inajumu
saistitsypakalpojums”. Nemot véra, ka kops 2012. gada novembra likuma ir
paredzéta iespéja Pflegekassen dot uzdevumu neatkarigiem ekspertiem veikt
sociali apdroSinatas personas novert€jumu, pamatojoties uz MDK NS doto
uzdevumu, prasitaja arT esot tikusi valstiski atzita par sociala rakstura struktiiru.

Versoties iesniedzgjtiesa ar revizijas stdzibu, Finanzamt siidzas par materialo
tiestbu parkapumu. Ta butiba apgalvo, ka valsts tiesibu aktos noteiktie atbrivojumi
no nodokla neparedz $aja lieta apskatamo eksperta pakalpojumu atbrivoSanu no
nodokla. Ta ka Sie noteikumi ir atbilstoSi Savienibas tiesibu aktiem, neesot
iesp&jama tieSa Savienibas tiesibu aktu pieméroSana. Turklat nav pieradits, ka
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Pflegekasse butu apzinati parnémusi izmaksas par prasitajas veikto eksperta
darbibu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pamatlietas iznakums ir atkarigs no Tiesas lémuma par Direktivas 2006/112
interpretaciju.

Lietas vertejums saskand ar valsts tiesibam

Saskana ar valsts tiesibu aktiem Saja lieta apskatamie eksperta pakalpojumi ir
apliekami ar nodokli, jo nav izpilditi UStG 4. panta paredzetiejatbrivojuma no
nodokla nosactjumi.

Saja gadijuma netiek veikta UStG 4. panta 14. punkta paredzeta ar nodokliem
neapliekama “mediciniskas apriipes sniegSana“, jo'MDK un lidzjar tojart prasitajas
sniegtas ekspertizes darbibas kalpo tikai ka pamats, lai noteiktu apméru, kada
apdroSinata persona ir tiesiga prasit atmaksat izmaksas,saskafna ar likumu par
apriipes apdrosinasanu. MDK uzdevums it sniegt eksperta novertejumu socialas
apdroSinasanas, nevis arstniecibas sakara.

Prasitajas sniegtie pakalpojumi naw, kvalificgjamiqari ka cilvéku apripes vai
kopsanas pakalpojumi UStG 4. panta 16:-punkta nozimé.

Visbeidzot, gan saskana ‘ar ‘WStG 4. panta 15. punktu, gan UStG 4. panta
15.a punktu ar nodokldipnetiek ‘apliktas,tikai taja minéto iestazu (piem&ram, sociala
nodrosSinajuma iestades vai MDK) veiktas darbibas. Prasitaja, kura nav MDK dala,
neatbilst Sai prasibai.

Saja sakara ir janorada, ka‘ar UStG 4. panta 15. punktu un 15.a punktu no nodokla
ir atbriyeti tikai‘socialas,apripes un sociala nodro$inajuma pakalpojumi, bet ne
pakalpojumiy, kas “ir cieSi saistiti ar Siem pakalpojumiem, ka paredzéts
Direktivas 2006/212 “132. panta 1. punkta @) apakSpunkta. Tapéc prasitaja
iespejams vaf tiesiPatsaukties uz noradito normu saisttba ar vinas sniegto
pakalpojumu ‘atbrivosanu no nodokla pat tad, ja iesniedzg&jtiesa uzskata, ka tas ir
apSaubams.

Par pirmo prejudicialo jautdjumu

Pirma jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai prasitajas ekspertizes veikSanas darbibas
ir jasaprot ka “cieSi ar socialo apripi un socialo nodroSinajumu saistits
pakalpojums” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratné.

Saskana ar Tiesas judikatiru Direktivas 2006/112 132. panta paredzgtie
atbrivojumi attiecas nevis uz visam darbibam sabiedribas interes€s, bet gan tikai
uz tam, kuras tur ir uzskaititas un detalizéti aprakstitas (skat., pieméram,
spriedumu, 2019.gada 14.marts, A& G Fahrschul-Akademie, C-449/17,
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EU:C:2019:202, 17. punkts). Lidz ar to arT ne katra persona, kas veic darbibu
sabiedribas interesés, var tikt uzskatita par dalibvalsts atzitu struktiiru (spriedums,
2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.,
C-543/14, EU:C:2016:605, 60. punkts un turpmakie punkti).

Direktivas 2006/112 132. panta paredz&to atbrivojumu aprakstosais formul&jums
ir jainterpret€ Sauri, jo Sie atbrivojumi ir atkapes no vispar&ja principa, kas izriet
no S§is direktivas 2. panta un saskana ar kuru PVN tiek iekas€ts par katru
pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedz nodokla maksatajs. Tomér S$is Sauras
interpretacijas princips nenozimé&, ka §is direktivas 132. panta paredzeto
atbrivojumu noteik$ana izmantotais formul&ums butu jainterpreté tadawweida, ka
Sie atbrivojumi tiktu padariti par neefektiviem (spriedumi, 2017. gada 4. maijs,
Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, 23.punktshun 2019. gada
14. marts, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C.2019:202, 19. punkts).

Saja gadijuma pabalstu izmaksa, ko nodrosina Pflegekasse, hir .ar nodokli
neapliekams sociala apriipes un sociala nodrosiiajuma pakalpojums.yPflegekasse
ir atzits pakalpojumu sniedzgjs saskana, ar‘yDirektivas 2006/112 132. panta
1. punkta g) apakspunktu.

Tomér prasitdjas sniegta ekspertize, nawd socialasy apripes vai sociala
nodros§inajuma pakalpojums, jogeksperta darbs kalpo tikai ka paliglidzeklis
lémumu pienemsana, lai Pflegekasse izmaksatd pabalstu. Tas, ka MDK
pakalpojumi (ari, ciktal vin$ izmanto tre$@s,personas) tiek sniegti pamatojoties uz
SGB Xl un kalpo sabiedribas interes€s, Saja zimanav pietickami.

Toméer pastav jautajuims, vai eksperta, darbiba ir ar socialo apriipi vai socialo
nodro$inajumu “ciesi saistits”  pakalpojums Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta g) apakspunktafizpratne.

Saskana ar Tiesas judikaturu,pakalpojums, kas ir ciesi saistits ar atbrivotu darbibu,
var tikt atbrivots'mo nodekla, ja pati pamatdarbiba ir atbrivota darbiba un ja gan
pamatdarbibuy, gan“cieSi saistito pakalpojumu sniedz struktira, kas atbilst
Direktivas2006/122 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta minétajai (spriedumi,
2006. gada 9. februaris, Kinderopvang Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, 21. un
22. punkts, un2007. gada 14. janijs, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343,
34."un 36. punkts).

Saskana“ar iesniedzgjtiesas judikatiiru pakalpojumi tomér nav cieSi saistiti ar
socialo apripi, ja tie netiek sniegti personai, kam nepiecieSama palidziba, bet gan
uznéméjam, kuram tie nepiecieSami, lai tas pats sniegtu no nodokliem atbrivotus
pamatpakalpojumus, kas nepiecieSsami pacientam vai personai, kurai palidziba
vajadziga. Tas attiecas, pieméram, uz personala nodroSinasanu vai vispargjiem
vadibas un administrativajiem pakalpojumiem.

To neizsledz fakts, ka saskana ar iesniedz€jtiesas judikatiru ar nodokli
neaplickami darfjumi saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
C) apakSpunktu var buit arT tad, ja pakalpojumi netick sniegti pacientam vai
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Krankenkassen. Nodokla atbrivojums saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta c) apakSpunktu nav atkarigs no personas, kas sanem pabalstu, jo
nodokla atbrivojuma personigais nosacijums attiecas uz personu, kura sniedz
pakalpojumu un kurai ir jadarbojas mediciniska vai paramediciniska profesija. Ir
apSaubams, vai §is apsvérums ir piemérojams Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta g) apakSpunktam.

Tiesa attieciba uz salidzinamiem lietas apstakliem 2003. gada 20. novembra
sprieduma Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625) atbrivojumu no nodokla
nepiemeroja, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
g) apakSpunktu.

Ja §1 tomér biitu “ciesi saistita” darbiba, lai nodokla atbrivojums, tiktu\pieskirts,
prasitajas pakalpojumam butu jabut “butiski svarigam” “Pflegekasse “darbibai
Direktivas 2006/112 134. panta a) punkta nozimé&. Aprupes Situacijas, jo» ipasi
invaliditates un palidzibas nepiecieSamibas apmeéra visaptveroSamynoyvertejumam
ir viennozimigi nepiecieSama apripes persondla un citu atbilstoSw specialistu
lidzdaliba, kurus MDK vai nu nodarbina, yai a1 individualos gadijumos ir tos
pieaicinajis. Arl prasitajas darbiba dietick “weiktan, tie§i konkurgjot ar
komercuznémumu darfjumiem, kuriemy, uzliek PVN (Direktivas 2006/112
134. panta b) punkts).

Par otro prejudicialo jautajumu

Otrais jautajums attiecas Wuz jedzienu ™ “sociala rakstura struktiiras”
Direktivas 2006/112 132. panta Typunkta Q) apakSpunkta izpratné. Saskana ar
Tiesas judikattiru §is termins biitiba 1rypietieckami plaSs, lai ietvertu ar1 fiziskas
personas un privatus uznemumus ar merki gut pelnu (skat., pieméram, spriedumu,
2013. gada 28: novembris, MDDP; €-319/12, EU:C:2013:778, 28. punkts).

Saskana_ar 2002.gada 10.septembra spriedumu lieta Kugler (C-141/00,
EU:C:2002:473, 54. un 58»punkts) un 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta
Zimmermann “(C-174/11, EU:C:2012:716, 26. punkts) Direktivas 2006/112
132 ‘panta "1, punkta, g) apakSpunkta nav precizéti ne atziSanas nosacijumi, ne
kartiba. ‘Gluzi otradi, katras dalibvalsts tiesibas ir japaredz noteikumi, saskana ar
kuriem Sadam struktiram var tikt pieskirta nepiecieSama atzisana. To darot, valsts
iestadém saskana ar Savienibas tiesibam un valstu tiesu uzraudziba ir janem véra
attiecigiedatzisanai svarigie apstakli. Saskana ar iesniedzgjtiesas judikatiiru tie ir:

—  valsts vai regionala, normativu vai administrativu, ar nodokliem vai socialo
nodro$inajumu saistitu specifisku noteikumu esamiba,

—  attiecigd nodoklu maksataja darbibam piemitoSais vispar€jo intereSu
raksturs,

—  tas, ka citiem nodoklu maksatajiem, kas veic tadas pasas darbibas, jau ir
atzits Iidzigs raksturs, un
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—  attiecigo pakalpojumu izmaksas liela dala sedz Krankenkasse vai citas
sociala nodroSinajuma iestades.

Par otra jautajuma a) punktu

Saskana ar iesniedzgjtiesas IidzSingjo judikatiru MDK, pamatojoties uz UStG
4. panta 15.a punktu, tiek gan atzita par socialu struktiiru Direktivas 2006/112
132. panta 1. punkta g) apakspunkta izpratn€; tomer $1 atziSana neattiecas uz MDK
apakSuznéméjiem. Tas jo 1paSi izriet no fakta, ka labveligais UStG 4. panta
15.a punkta noteikums, kas attiecas tikai uz MDK pakalpojumiémy, saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem ir saistits ar konkr&tai personai raksturigam iezimem.
Organizacijas modela brivas izvéles princips nenozimé, ka varétu atteikties noisIim
iezimeém.

Tomer ir apSaubams, vai kaut kas cits izriet no fakta, ka Noverte€Sanas wadlinijas,
kuras uz So bridi ir Federala veselibas ministra ‘apstiprinati ‘noteétkumi un
rudimentari reguleé MDK iesp€ju piesaistit tre$@s personas ekspertizes veiksSanai,
tomer ir saistosas tikai MDK. Ta varétu biit pietickama atziSana, pat ja ekspertizes
veicgjs ir apakSuzneme;s.

Par otra jautajuma b) punktu

Ja ar apakSuzpnémuma Iiguma sl€g§anu ) vien “nepietiek, janoskaidro, vai
Krankenkassen un Pflegekassen veiktie maksajumi, akceptgjot galvena uznémeja
izmaksas, ir pietickami, lai ‘arT apakSuznémeju varétu uzskatit par atzitu struktiiru
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratné.

Tiesa ir atzinusi, ka pie apstakliem, kas attiecas uz atziSanu par socialu struktiiru,
tostarp var pieskaitit apstakli, ka attiecigo pakalpojumu izmaksu lielu dalu sedz
Krankenkassen, vai| citas sociala nodros$inajuma iestades (spriedums, 2012. gada
15. novembris, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 31. punkts).

MDK veiktajainekspertizes veikSanai nepieciesamos lidzeklus Krankenkassen
pieskin, piemaksas weida, kuras aprékina pamata ir attiecigds MDK darbibas
apgabala dzivejoSo dalibnieku skaits. Lidzekli tiek pieskirti neatkarigi no ta, vai
MDK savu\uzdevumu veikSanai ir piesaistijis kadu treSo personu. Tade] saja
gadijuma /Pflegekassen un attiecigi Krankenkassen ir apmaksajusas visas
izmaksas; kas saistitas ar prasitajas veikto ekspertizes veikSanas darbibu.

Tomér, transpon&jot Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunktu
valsts tiesibas, Vacijas likumdevejs dalgji ir izvelgjies attiecinat terminu
“atlidziba” uz izdevumu parnemsanu, ko veic Krankenkassen vai citas sociala
nodroS§inajuma iestades. Saskana ar iesniedzgjtiesas judikatiiru “atlidzibas”
nosacijums paredz, ka kompetentajai iestadei ir jazina par apakSuznémeéja citam
uznémeéjam saistiba ar sanémgja darbibu sniegtajiem pakalpojumiem un jasedz ar
to saistitas izmaksas, kaut arl netieSi. Ja savukart apdroSinatajs nemaksa par
apakSuznéméja sniegtajiem pakalpojumiem, bet tikai par pakalpojumu sniedzgja
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sniegtajiem pakalpojumiem, tad nepastav izmaksu atlidzinaSana, kas janem véra
izvertgjot atziSanu Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta @) apakSpunkta
izpratné.

Saja gadfjuma nav konstatéts, vai Pflegekasse, veicot maksajumus MDK, kas
paredzeti izmaksu atlidzinaSanai, zinaja par attiecigajiem apakSuznémeja
pakalpojumiem un arT vélgjas tos “atlidzinat”. Ja ar netieSo finans€jumu nebitu
bijis pietickami, juridiskais strids biitu janodod atpakal Finanzgericht.

Par otra jautajuma c) punktu

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildets apstiprinosi unja apakSuznSmuma
ligumi nav pietiekami, japrecize ari tas, vai gadijuma, ja netieSasyzmaksas, sedz
socialo pakalpojumu sniedzgjs, atziSana par “sociala rakstura, struktaru™ var tikt
padarita atkariga no ta, vai nodoklu maksatajs faktiski ir noslédzis ligumu ar
socialas apripes vai sociala nodroSinajums sniedzgju, Vai.ariatziSanarpietiek, ka
saskana ar valsts tiesibu aktiem ligums vargja tikt noslegts.

Saskana ar iesniedz€jtiesas judikatiiru izmaksu atlidZinaSana var biit pamats $adai
atziSanai Direktivas 2006/112 132. paata L punkta g)apakspunkta izpratné tikai
tad, ja to reglament€ likums. Attiecigi -‘atzisana, pamatojoties uz Iliguma noteikto
izmaksu atlidzinaSanu, ir tikai 4ad iesp@ama,yja if» juridisks pamats liguma
noslégsanai.

Ja liguma noslégsanai ir tikaiynelielas likuma paredze€tas prasibas, saskana ar So
judikaturu pietiek ar iesp&juinoslégt ligumu. Tomeér, ja likums paredz daudzus
nosacijumus liguma noslégsanai,qar abstraktu izmaksu parnemsanas sp&ju vien
nepietiek.

Kops 2012.9gada 30. oktobra SGB Xl 18. panta 1. punkta pirmais teikums tika
grozits tadejadiy, kagPflegekassen var MDK vieta ari ar citiem neatkarigiem
ekspertiemyvar uzdet veikgnovertejumu, vai ir izpilditi priekSnosacijumi attieciba
uz apriipes sanemsanwun kads ir nepiecieSsamas apripes Iimenis.

Neatkarigu ekspertu tieSas piesaistiSanas gadijuma Pflegekassen var vadities no
Neatkarigu ekspertu vadlinijam, kuras izdotas saskana ar SGB XI 53.b pantu, un
kuras, pieméram, 2. sadala detaliz&ti noteiktas kvalifikacijas prasibas ekspertiem,
kurus Pflegekassen velas pieaicinat. To varétu saprast tadgjadi, ka Iigums pastav,
ciktal tasir pielaujams saskana ar Savienibas tiesibam.



