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Reclamanta:
Simonsen & Weel A/S
Parate:

Region Nordjylland'si Region Syddanmark

Obiectul actiuhii principale

Klagenzynet for Udbud, (Comisia de solutionare a contestatiilor in materia
achizitiilor publice, "Danemarca) examineazd o plangere formulatd de
Simonsen & Weel AlS impotriva Region Nordjylland (Regiunea Jutland de Nord)
si de Region Syddanmark (Regiunea Danemarca de Sud) cu privire la obligatia de
a‘indica intr-un anunt de participare cantitatea estimatd si/sau valoarea estimata
sau, alternativ, cantitatea maxima si/sau o valoare maxima a bunurilor care fac
obiectul'unuieontract-cadru la care se refera cererea de oferta.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Directivei 2014/24 (Directiva privind achizitiile publice) si a
Directivei 92/13 (Directiva generala privind cdile de atac) in lumina Hotararii
Curtii Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust si
Coopservice, C-216/17.

Temei juridic: articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei prevazute la articolul 18
alineatul (1) din [Directiva 2014/24] si la articolul 49 din [Directiva
2014/24] coroborate cu punctul 7 si cu punctul 10 litera (a) din partea C din
anexa V la Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca, intr-un caz
precum cel in spetd, anuntul de participare trebuie sa contind informatii cu
privire la cantitatea estimata si/sau la valoarea estimata a bunurilor care fac
obiectul contractului-cadru la care se refera cererea de oferta?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, se solicitd de asemenea
Curtii sd stabileasca daca dispozitiile mentionate trebuieyinterpretate in
sensul ca informatiile trebuie sa fie indicateg,ptin ‘rapostare ) la
contractul-cadru (a) Tn ansamblul sau si/sau (b) prin taportareflasautoritatea
contractantd initiald care si-a manifestat intentia deva incheia umcontkact pe
baza invitatiei de participare la procedura dewcerere, de, ofertd ‘(in speta
Region Nordjylland) si/sau (c) prin rapoftare [ayautoritatéagContractanta
initiald care s-a limitat sa indice ca pazticipa la, o optiune (in spetd Region

Syddanmark).

Principiile egalitatii de tratament'si transpatrentei prevazute la articolul 18
alineatul (1) din [Directiva 2014/24\si la“articolele 33 si 49 din [Directiva
2014/24] coroborate cu pufietul 7 si cu punctul 10 litera (a) din partea C din
anexa V la Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca fie in anuntul
de participare, fie inycaietul de sar¢ini trebuie sa se mentioneze o cantitate
maximd si/sau 0. valoare“wmaximd, a bunurilor care fac obiectul
contractului-cadruy, Iay, care “se ‘Trefera cererea de oferta, astfel incat
contractul-cadru 1n, discutie sa nu mai produca efecte atunci cand aceastd
limitd este,atinsa?

In cazul'unui raspums afirmativ la aceasta intrebare, se solicitd de asemenea
Curtii sa stabileascandaca dispozitiile mentionate trebuie interpretate in
sensul, ca limita maxima mentionatd mai sus trebuie sa fie indicatd prin
raportare,la contractul-cadru (a) in ansamblul sdu si/sau (b) prin raportare la
autoritatea ¢ontractanta initiald care si-a manifestat intentia de a Incheia un
contract pe baza invitatiei de participare la procedura de cerere de oferta (in
speta Region Nordjylland) si/sau (c¢) prin raportare la autoritatea contractanta
initiala care s-a limitat sa indice ca participa la o optiune (in speta Region
Syddanmark).

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1) si/sau la intrebarea 2), se
solicitd Curtii in plus sa rdspundd - in masura in care este relevant pentru
acele raspunsuri - la urmatoarea intrebare:

Articolul 2d alineatul (1) litera (a) din [Directiva 92/13] coroborat cu
articolele 33 si 49 din [Directiva 2014/24], coroborate cu punctul 7 si cu
punctul 10 litera (a) din partea C din anexa V la Directiva 2014/24 trebuie
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interpretat in sensul cad cerinta potrivit cdreia ,.entitatea contractantd a
atribuit un contract fard publicarea prealabild a unui anunt de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene” este aplicabild intr-o situatie precum
cea din spetd in care autoritatea contractantd a publicat un anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, insa

(@) anuntul de participare nu indeplineste cerinta de a preciza cantitatea estimata
si/sau valoarea estimatd a bunurilor care fac obiectul contractului-cadru la
care se refera cererea de ofertd, din moment ce o estimare in acest sens este
stabilita in caietul de sarcini, iar

(b) autoritatea contractanta a incalcat obligatia de a stabilinin“anuntul de
participare sau in caietul de sarcini o cantitate maximaysi/sau o, valoare
maxima a bunurilor care fac obiectul contractului-cadru lascare, se refera
cererea de oferta?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Censiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea proceduriler devatribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii'(JO 20043L 134, p. 114, Editie speciala,
06/vol. 8, p. 116) (denumita in ¢ontinuare ,,Rirectiva‘din 2004 privind achizitiile
publice”™).

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului Eurepean si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice sinde ‘abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014,
L 94, p. 65) (denumitdyin“¢€ontinvare ,,Directiva privind achizitiile publice”);
considerentele (59)=(61);\articolul 2 alineatul (1) punctul (5), articolul 4 alineatul
(5), articolul 18%\alineatul '(1)y,articolul 33 alineatele (1) si (3) si articolul 49;
punctele 2, SN/ si Sjpreeumysi punctul 10 litera (a) din partea C din anexa V.

Directiva“92/13/CEE a‘Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
actelor cuyputere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare ‘eunprivite la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
desfagoara aectivitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunieatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 2, p.43)
(denumita, in continuare ,Directiva generala privind cdile de atac”), cu
modifiearile ulterioare; articolul 2d alineatul (1).

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene: Hotararea din 19 decembrie
2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust si
Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034); punctele 57-69 si dispozitivul.
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Dispozitiile de drept national invocate

Anuntul de participare nr. 2019/S 086-205406 din 30 aprilie 2019 cu privire la
incheierea, in ceea ce priveste Region Nordjylland, a unui contract-cadru cu o
durata de patru ani cu un singur operator pentru achizitionarea de truse de testare
destinate pacientilor care beneficiaza de ingrijiri la domiciliu si institutiilor
(denumit in continuare ,,anuntul de participare”).

Legea privind achizitiile publice (Legea nr. 1564 din 15 decembrie 2015, cu
modificarile ulterioare), care transpune in dreptul danez Directiva privind
achizitiile publice; articolul 2, articolul 56 si articolul 128 alineatul Q).

Legea privind Comisia de solutionare a contestatiilor in, materia aghizitiilor
publice (Legea nr. 492 din 12 mai 2010); articolul 17 alineatul (1) punetul (L).care
transpune in dreptul danez, printre altele, Directiva generald privind caile de,atac.

In ceea ce priveste continutul legislatiei daneze mentionate mai Sus, Klagenavnet
for Udbud a precizat cd, in opinia sa, aceste dispozitii trebuie si pot {1 interpretate
in conformitate cu dispozitiile subiacente al¢ Directivei,privind achizitiile publice
si ale Directivei generale privind caile de atac, pe carcwurmdresc sa le puna in
aplicare.

Prezentare succinta a situatiéi de fapt si a procedurii principale pendinte la
Klagenavnet for Udbud

Plangerea priveste o procedura de, atribuire a*unui contract de achizitii publice in
temeiul Directivei privind achizitiileypubliee, initiatd printr-un anunt de participare
cu privire la inCheierca, \in ‘eeea ce priveste regiunea Nordjylland, a unui
contract-cadru cu,0 durata de patrudani cu un singur operator pentru achizitionarea
unor truse deytestare destinate paeientilor care beneficiaza de ingrijiri la domiciliu
si institufiilor. in ceda ce,priveste regiunea Syddanmark, s-a ardtat ci aceastd
regiune a participatdoary,prin optiune”.

Punctul I1.1%4 'din anuntul de participare, intitulat ,,Scurta descriere”, preciza ca nu
esteyposibil ,,s8 se depuna oferte pentru parti din contract” si cd trebuie facutd o
oferta pentiu ,.toate rubricile din contract”. In plus, erau specificate un cod CPV
pringipaligi doua coduri CPV suplimentare (a se vedea punctele I1.1.2 si I1.2.2. din
anuntul, de participare). Punctul II.1.5 din anuntul de participare privind ,,valoarea
totald estimatd” nu era completat. Acesta a fost si cazul punctului I1.2.6 privind
,valoarea estimatd”, iar anuntul de participare nu contine, cum ar fi normal,
informatii cu privire la valoarea estimata a contractului, nici cu privire la valoarea
estimatd a contractului-cadru in ceea ce priveste regiunea Nordjylland si nici cu
privire la optiunea care figureaza in contractul-cadru in ceea ce priveste regiunea
Syddanmark. Tn plus, anuntul de participare nu contine nicio informatie cu privire
la valoarea maxima a contractului-cadru, nici individual, nici cumulativ, si nici cu
privire la cantitatea estimatd sau maxima de bunuri care poate fi achizitionata in
temeiul contractului-cadru. Punctul 1.3, referitor la ,,Comunicare”, precizeaza
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printre altele ca documentatia privind procedura este ,,accesibila gratuit, fara
restrictii si integral” la o adresd de internet specificata.

O anexa (anexa 2 la contract - cerintele specifice) la aceasta documentatie privind
procedura, care a fost redactatd in daneza, cuprinde o descriere detaliatd a
bunurilor la care se refera procedura de cerere de oferti. In plus, in partea de
inceput a caietului de sarcini se ardta cd cantitatile preconizate care trebuiau
consumate erau mentionate in anexa (anexa 3 la contract - lista privind achizitiile).
In aceastd privintd, se preciza ci , estimdrile indicate si cantitdtile previzute
pentru consum nu fac decat sa reflecte asteptarile autoritatilor contractante cu
privire la necesarul de servicii oferite prin contractului la care se‘weferdicererea
de oferta. Autoritatile contractante nu se angajeazd, asaddr, sd cumpere un
anumit volum de servicii si nici sa efectueze achizitii intr-umcuantum determinat
prin acest acord-cadru. Cu alte cuvinte, consumul real se poate dovedinmar'mare
sau mai mic decat cel indicat de estimari”.

Anexa nr. 3 in discutie (lista privind achizitiilé)yconsta, intr-un tabel cu 51 de
rubrici diferite de bunuri. Fiecare rubricd furniza ‘o, descriere ‘a bunurilor si a
consumului anual preconizat pentru regiunea Nordjylland sijErespectiv, pentru
regiunea Syddanmark, precum si pentrumconsumul anualtotal pentru ambele
regiuni. Coloanele trebuiau apoi completatede “efertantii individuali cu pretul
oferit pe unitate de baza, consumul anual preconizatiexprimat in DKK pe unitate
de baza fiind ulterior calculat st inscris in celoana urmatoare. Pe aceastd baza,
consumul anual preconizat exprimat ImDKK erayde asemenea calculat ca o suma
totala in partea de jos a tabelului

Documentatia privind‘procedura contineayde asemenea un proiect de contract care
indica printre altele cd acerdul-cadrutnu trebuia sa prevada o obligatie specifica
definitiva in sargina,clientilon,deta ebmpara cantititi determinate la anumite date,
ci mai curdnd sa‘le cenfere, acestora dreptul ca, periodic, in functie de nevoile
specificeg$@.achizitioneze bunuri in temeiul acordului-cadru, ceea ce Insemna ca
valorile referitoare, la consum din acordul-cadru, indicate in documentatia privind
procedura (anexele 2. si 3 mentionate mai sus), trebuiau considerate ca fiind
estimative ‘difiymoment ce situatia de fapt putea si sufere modificiri. In plus,
documentatia‘de atribuire mentiona ca nu putea fi vorba despre un acord-cadru
exclusiy si.ca in acest fel clientii au dreptul sa achizitioneze bunuri similare de la
alti furnizort “in temeiul normelor privind achizitiile publice, inclusiv prin
includerea acestor produse intr-o alta procedura de cerere de oferta.

In cadrul procedurii de cerere de oferta, regiunile au primit trei oferte admisibile,
inclusiv cele depuse de Simonsen & Weel A/S si de Nutricia A/S. La data de 9
august 2019, regiunile au anuntat, furnizand o justificare clara, ca oferta depusa de
Nutricia A/S era consideratad oferta cea mai avantajoasa conform criteriului de
atribuire (cel mai bun raport calitate/pret) si subcriteriilor asociate si ca astfel
contractul urma sa fie atribuit societatii Nutricia A/S.
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La data de 19 august 2019, Simonsen & Weel A/S a sesizat Klagenavnet for
Udbud (Comisia de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice) cu o
contestatie care nu are efect suspensiv. Ulterior, Regiunea Nordjylland a incheiat
un acord-cadru cu ofertantul castigator, Nutricia A/S, care a intervenit in
sustinerea regiunilor in cursul procedurii de contestare. Regiunea Syddanmark nu
a facut inca uz de optiunea la care se refera cererea de oferta.

Intrucat regiunile au incilcat legea daneza privind achizitiile publice prin faptul ca
au omis sa indice in anuntul de participare cantitatea estimatd sau valoarea
estimatd a bunurilor care fac obiectul acordului-cadru la care se referaicererea de
ofertd, Simonsen & Weel A/S a solicitat Klagenavnet for Udbud, (Comisia de
solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice)f anularea deeiziei
regiunilor de a atribui contractul societdtii Nutricia A/S sigonstatarea caducitatii
contractelor incheiate.

Argumentele principale ale partilor

Cu privire la obligatia de a indica valoarea estimata si/sau cantitatea

Simonsen & Weel A/S a sustinut in speeial cawegiunile au incalcat articolele 56
si 128 alineatul (2) din udbudsloy (Legea privindyachizitiile publice) (a se vedea
articolul 49 din Directiva pfivind%achizitiile, publice), precum si principiile
egalitatii de tratament si transgparentei prevazute la alineatul 2 din udbulslov (a se
vedea articolul 18 din Directiva ‘privind achizitiile publice), prin faptul ca nu au
indicat in anuntul de participare cantitateéa estimata sau valoarea estimata a
bunurilor care fac obiectul agordultizcadru la care se referd cererea de oferti. In
aceasta privintd, ‘societateaymentionatd a subliniat in special ca punctul 7 din
partea C din anexa ValanDirectiyva privind achizitiile publice prevede ca anuntul de
participare_ trebuich sascuptindd® descrierea achizitiei: ,,natura si amploarea
lucrarilor, natura si ‘eantitatea sau valoarea produselor, natura si amploarea
servieiilor”, Punctul 10, litera (a) din aceastd anexd nu contrazice aceasta
dispozitienAnexa VII'Afla Directiva din 2004 privind achizitiile publice contine in
textulysau atat onreferire la valoarea estimata globald a acordului-cadru, cat si o
referice la valoarea contractelor subsecvente incheiate in temeiul acordului-cadru.
Desi nu, aceasta este situatia la punctul 10 litera (a) din Directiva privind
achizitiile publice, aceasta nu constituie o modificare, justificindu-se pur si simplu
prin faptul ca obligatia de a indica valoarea globala decurge din cuprinsul
punctului 7 mentionat. Trimiterea de la punctul II.1.4 din anuntul de participare la
lista privind achizitiile (anexa 3 la contract - lista privind achizitiile) si, prin
urmare, la estimdrile care figureaza in acesta nu a fost suficientd din moment ce
informatiile obligatorii prevazute in partea C din anexa V trebuie sa figureze chiar
in anuntul de participare. Existenta unui acord-cadru, iar nu a unui contract de
achizitii publice, nu poate conduce la un rezultat diferit (a se vedea punctul 62 din
hotararea Curtii pronuntate in cauza C-216/17).
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Regiunile au sustinut in special, pe de o parte, ca nu existd nicio cerinta absoluta
de a indica, in anuntul de participare, o sferd de aplicare sau o valoare precise a
unui acord-cadru. Modul de redactare a articolului 33 din Directiva privind
achizitiile publice (,,dacd este cazul”) trebuie inteles, asadar, in sensul ca
cantitatea avuta in vedere trebuie sa fie indicata doar daca acest lucru este relevant
si/sau posibil. In plus, in partea C din anexa V la Directiva privind achizitiile
publice, trimiterea la valoarea estimata totald a serviciilor pentru intreaga durata
este omisa [a se vedea punctul 10 litera (a)], fapt care trebuie prezumat a se datora
preocuparii de a creste flexibilitatea si de a tine seama de faptul cd acordurile-
cadru nu pot fi definite cu precizie in ceea ce priveste, de exemplu,‘cantitatea,
valoarea si caracteristicile. In trecut, trusele de testare nu au facutvobiectul unei
proceduri de achizitii publice si, daca regiunile ar fi indicat%in “anuntul de
participare o valoare ingeldtoare sau incorect estimata, acgasta ar f1 putut aduce
atingere concurentei. Domeniul de aplicare al acordului-cadru (cantitate, valoare
si caracteristici) depinde de necesarul de tratament, O adicare a valorii®sau a
intinderii maxime va sta, asadar, sub semnul uhui grad\semnificativ de
incertitudine si ar trebui, daca este cazul, sd fie indicatazsub rezerva unei marje
semnificative 1n raport cu valoarea preconizata:

Regiunile au sustinut, pe de alta parte, ed@imycatetul’de sarcini (anexa 3 la contract
- lista privind achizitiile) s-a mentionat censumul preconizat pentru achizitia avuta
in vedere in temeiul acordului-cadru in ceea ce priveste ficcare dintre cele doua
regiuni $i cd, prin urmare, era indeplinita cerinta prevazutd la punctul 10 litera (a)
din partea C din anexa V lag@irectiva privind achizitiile publice. Potrivit modului
de redactare a punctului 7¢din‘partea’C dimanexa V, in principiu, la achizitionarea
unui bun, autoritatea contractantd,arezdreptul de a alege sa descrie in anuntul de
participare fie natura §i, cantitateasbunurilor, fie natura si valoarea bunurilor,
intrucat nu existdle, cerintd, cumulativa. Punctul 7 din partea C din anexa V la
directiva mentionataypriveste ‘eontractele de achizitii publice in general si nu tine
seama de caracteristicile “specifice acordurilor-cadru, in special de natura, de
scopurile(si de eontextul agestora. In schimb, punctul 10 litera (a) din partea C din
anexa V descrie calex specialis informatiile specifice pe care trebuie sa le contina
anuntul de participarésift cazul acordurilor-cadru si trebuie, asadar, sd prevaleze
asupra alineatului (7). Acest lucru se coroboreaza cu formularul-tip Tntocmit
pentru anunturile de participare, in care rubricile ,,Valoarea globala estimata”, de
la, punetulnlL 1.5, si ,,Valoarea estimatd”, de la punctul I[1.2.6 din anuntul de
participare, nu sunt, asadar, obligatorii si permit doar indicarea unei valori
economiee, iar nu a ,,domeniului de aplicare” sau a ,,cantitdtii” in alte unitati de
masura.

Cu privire la obligatia de a stabili cantitatea maxima si/sau valoarea

Simonsen & Weel a aratat in special ca, in Hotararea C-216/17, Curtea a statuat
ca o autoritate contractantd care invitd ofertantii sa depuna oferte pentru un
contract-cadru trebuie sa stabileasca o valoare maxima sau o cantitate maxima de
bunuri care pot face obiectul unor contracte subsecvente si ca aceasta conditie nu
a fost respectata. Estimarile pentru trusele de testare individuale indicate in
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documentatia privind procedura nu indeplinesc aceasta cerinta, ele avand in mod
expres caracter neobligatoriu. Rationamentul Curtii este unul general (a se vedea
in special punctul 61 din Hotararea C-216/17) si, prin urmare, relevant si in cauza
pendinte la Klagenavnet for Udbud (Comisia de solutionare a contestatiilor in
materia achizitiilor publice), independent de faptul ca trebuie sa fie solutionat in
temeiul Directivei privind achizitiile publice in vigoare si ca situatiile de fapt din
aceste cauze nu sunt comparabile. Dat fiind ca nu s-a indicat cantitatea maxima a
bunurilor care pot fi achizitionate in temeiul acordului-cadru si nici valoarea
maxima totala a acestuia, regiunile pot recurge fara restrictii la acordul-cadru in
perioada in care acesta este aplicabil.

Regiunile au aratat in special ca hotararea pronuntatd in cauza €-216/17 privea
interpretarea articolului 1 alineatul (5) si a articolului 32 alineatuly(2) din Directiva
din 2004 privind achizitiile publice si c@ rezultatul ar_trebui apreciatvin lumina
concluziilor si a imprejurarilor specifice ale cauzei. Astfeljdomeniul de,aplicare al
hotararii se limiteaza la situatiile In care o autoritatéycontractantd actioneaza in
numele altor autoritati care nu sunt in mod direct parti la‘acordul-cadrd in discutie,
ceea ce nu este cazul in spetd. In plus, trebaie si Se considere’ca domeniul de
aplicare al hotararii se limiteaza la termenii Directivei din 2004"privind achizitiile
publice, al carei articolul 9 alineatuld(9);, referitor la calcularea valorii unui
acord-cadru, avea urmatoarea formulares,,valoarea, maxima estimata fara TVA a
tuturor contractelor prevazute penfru intreaga dugsataza’acordului-cadru”, in timp
ce articolul 5 alineatul (5) dim Directiva privind achizitiile publice utilizeaza
formularea: ,,valoarea maxima “estimatd [faraTVA], a tuturor contractelor
prevazute pentru intreagadduraté,a ‘acordului-cadru”. Potrivit hotararii amintite,
este suficient ca volumul'total al‘servieiilor s@ fie mentionat chiar in acordul-cadru
sau intr-un alt documentyfacut'publie, cum ar fi caietul de sarcini, din moment ce,
procedand astfelfise asigurd respectatea deplind a principiilor transparentei si
egalitatii de tratament, (punetul \68 din hotirare). In cazul unei invitatii de
participare layo proeedura decerere de oferta privind un acord-cadru, este esential
dacd aceasta este facuta si in ‘numele altor autoritati contractante [a se vedea 1n
aceastd privintd hotararea ‘si considerentele (59)-(62) ale Directivei privind
achizitiile, publice]. ‘Obligatia de a indica o cantitate maximd (sau o valoare
maxima) menttonata la punctul 61 din Hotararea C-216/17 nu poate fi aplicata in
cazurl care nujsunt comparabile. Regiunile au emis invitatia de participare la o
procedura‘de cerere de oferta pentru un acord-cadru neexclusiv si neobligatoriu,
lar la momentul invitatiel nu aveau cunostintd despre intinderea necesarului de
achizitii st nici despre nivelul de pret al ,,contractelor individuale”. Regiunile nu
au putut, asadar, sa efectueze o estimare a valorii acordului-cadru suficient de
solida pentru a fi conforma cu punctul I1.1.5 sau cu punctul I1.2.6 din anuntul de
participare. Astfel, indicatiile inserate de regiuni 1n documentatia privind
procedura referitoare la sumele fixe ale serviciilor sunt conforme cu indicatiile
care figureaza la punctele 31, 61 si 64 din hotarare. Indicarea de catre regiuni a
cantitatilor preconizate nu inseamnd cd acestea pot recurge fara restrictii la
acordul-cadru pe durata acestuia din moment ce cantitatile indicate in caietul de
sarcini (anexa 3 la contract - lista privind achizitiile), impreuna cu finalizarea si cu
evaluarea lor de cétre adjudecatar confera valoarea estimata pe durata contractului
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si, prin urmare, si pe cea a contractului initial, ceea ce constituie o limita naturalad
modificarilor ulterioare in temeiul articolului 72 din Directiva privind achizitiile
publice.

Sanctiune ineficace

Simonsen & Weel a aratat ca faptul ca regiunile nu au indicat in anuntul de
participare valoarea, cantitatea sau domeniul de aplicare al acordului-cadru si
faptul ca, in acelasi timp, nu au indicat cantitatile maxime sau valoarea maxima in
anuntul de participare sau in documentatia privind procedura inseamna ca
acordul-cadru incheiat de regiunea Nordjylland nu corespundé,anungului de
participare publicat si cd, prin urmare, nu este indeplinit@ncerinta privind
procedura de cerere de oferta. Acordul-cadru incheiat trebuie, asadar, declarat.ca
fiind lipsit de efect.

Regiunile au sustinut in special ca incheierea unui acerd cu'lNutricia A/Synu este o
situatie care poate conduce la o ,caducitate” «din mementycewnecompletarea
rubricilor neobligatorii ,,Valoare estimata totald”, deyla punctul IL.1.5 din anuntul
de participare, si ,,Valoare estimatd”, de la_ punctul [I2.6, nugpoate fi asimilata
ipotezei Tncheierii unui contract fara publicarca, prealabild a unui anunt de
participare. In plus, regiunile au mentionat itvanuntul de participare lista privind
achizitiile, in care se mentiona eénsumul anual preconizat al regiunilor. Prin
urmare, cerinta privind procedura decerere dejoferta a fost indeplinita.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii\preliminare

Klagenevnet for Udbudyarata ca dispozitiile mentionate mai sus din legislatia
daneza ar trebui, i, opiniassa,sa fie interpretate In conformitate cu dispozitiile
subiacente ale Direetivei ‘privind¥achizitiile publice si ale Directivei generale
privind cdilede atae, pewcare urmaresc sa le puna in aplicare. Plangerea examinata
de Klagenavnet, for Wdbud este in mod evident inspiratda de hotararea Curtii
pronungati\in cauza C-216/17. Insa, respectiva hotirare se referea la o situatie
foarte particulara si facea trimitere de asemenea la dispozitiile precedentei
directive privindyachizitiile publice. Prin urmare, se poate considera ca raspunsul
Curtiiypoate fi'interpretat cu certitudine ca aplicAndu-se numai acelor circumstante
exceptionale,expuse in concluzia sa finala. Cu toate acestea, mai multe puncte par
sa reflecte o interpretare generald a normelor in vigoare la acea datd. De
asemenea, acele norme par a fi in mare masura preluate farda modificari in noua
Directiva privind achizitiile publice. Totusi, in aceastd privintd, chiar si mici
modificari pot da nastere unor indoieli cu privire la aspectul dacad interpretarile
evocate poate fi aplicate normelor aflate actualmente in vigoare.

Klagenavnet for Udbud are de asemenea indoieli dacd si in ce masura, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 57-69 din hotararea pronuntata in cauza C-216/17,
aceasta se aplica si intr-o situatie precum cea in spetd, in care ambele autoritatile
contractante sunt parti initiale la acordul-cadru, iar una dintre cele doua parti nu
participa decat la o singurd optiune. Indoielile exprimate de Klagenavnet for
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Udbud privesc in special domeniul de aplicare al consideratiei de la punctul 60
potrivit careia trebuie enuntatd o limitd maxima si faptul cd acordul in cauza nu
mai produce efecte (punctul 61) odatd atinsd aceastd limitd. Aceastd situatie
creeazad, printre altele, indoieli cu privire la aspectul daca o astfel de limita trebuie
sa indice atat cantitatea maxima, cat si valoarea maximad a bunurilor care pot fi
achizitionate in temeiul acordului-cadru si daca o astfel de limita trebuie, daca este
cazul, sa fie stabilitd ,,de la bun inceput” si, prin urmare, sa figureze deja in
anuntul de participare (si sa fie, asadar, identica cu valoarea estimatd) si/sau in
documentele privind procedura [a se vedea in acest sens punctul 66 din hotarare,
in timp ce, la punctele 68 si 69, se pare ca prezumtia de la care se porneste Curtea
este aceea ca este suficientd stabilirea mai Tntdi a unui plafen maxim in
acordul-cadru in sine si apoi la finalizarea procedurii de cerere ‘de oferta (a se
vedea Tntrebarea 2)].

In cadrul aprecierii intrebarilor care fac obiectul trimiterii, thdoieli pot eXista de
asemenea cu privire la problema daca o incalcare a cerintelog, privind untanunt de
participare, astfel cum trebuie sa fie acestea prevazute ulterior, ‘intrawsub incidenta
articolului 2d din Directiva generala priviad céile, de atac, |[din moment ce
incheierea unui contract pe aceastd baza trebuie asimilatd situatiei in care nu se
publicad niciun anunt de participare refefitor, [azpfocedurade cerere de oferta si,
prin urmare, constituie un temei pentrusa considera contractul ca fiind lipsit de
efect (a se vedea intrebarea 3).

Tn lumina consideratiilor care préeeda $i.a argumentelor partilor, Klagenavnet for
Udbud constata ca problema Tn'eauza ridied suficiente indoieli, fapt pentru care a
decis sa suspende judecarea cauzeinsiysa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o cerere de decizie pfeliminara.
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