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Véc C-564/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

24. Cervence 2019
Piedkladajici soud:

Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsdg (obvodni soud v PestiMad arske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. cervence 2019

Obzalovany:

IS

Piedmét piivodniho Fizeni

Trestni fizeni vedené pied Pesti Kozponti, Keriileti Birdsag (obvodni soud v Pesti,
Mad’arsko) proti IS, svédskémusstatnimu piislusnikovi, z divodu neopravnéného
pouzivani palnych zbranfia muniee:

Piedmét a pravni zaklad pFedbézné otazky

Predkladajici'soud se taZe na vyklad prava na spravedlivy proces zaprvé ve vztahu
ke vhodnosti lingvistického vykladu (I); zadruhé ve vztahu k rozhodnuti
pfedsedkyné Otnszagos Birdsagi Hivatal (Narodni soudni ufad; dale jen ,,OBH®)
konstatovat neplatnest vybérovych fizeni na obsazeni mist soudcii a vedoucich
soudu (II), axzatieti ve vztahu k platové situaci mad’arskych soudct (III).

Pravni zaklad zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce: ¢lanek 267 SFEU

Rizeni o predbéZné otazce

1.A Maji byt €l. 6 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2010/64/EU vykladany v
tom smyslu, Ze pro ucely zajiSténi prava na spravedlivy proces obvinénych,
ktefi neznaji jednaci jazyk, musi Clensky stat vytvofit registr nezavislych a
fadn¢ kvalifikovanych piekladatelt a tlumocnikd, nebo — pokud registr
neexistuje — zajistit jinym zplisobem kontrolu vhodné kvality tlumoceni
soudniho fizeni?
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1.B V piipadé¢ kladné odpovédi na ptedchozi otdzku a v piipadé, ze v
projednavané véci nelze vzhledem k nedostatku vhodného tlumoceni urcit,
zda byl obvinény informovan o predmétu zaloby ¢i fizeni proti nému
vedeného, maji byt €l. 6 odst. 1 SEU a Cl. 4 odst. 5 a €l. 6 odst. 1 smérnice
2012/13/EU vykladdany v tom smyslu, Ze za téchto okolnosti nelze
pokracovat v fizeni v nepfitomnosti?

2.A Ma byt zasada nezavislosti soudti zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavei SEU, v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav a v_judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie vykladana v tom smyslu, ze dojde k jejimu
poruSeni, pokud pfedseda Narodniho soudniho ufadu, povérenywfunkcemi
ustfedni spravy soudu a jmenovany parlamentem, ktery jegedinym organem,
kterému se zodpovida a ktery jej miize odvolat, obsadidmisto,ptedsedy soudu
— predsedy, ktery ma mimo jiné pravomoci v @blasti rozdélovani veei,
zahajovani disciplindrnich fizeni proti soudcim a hodnoceni soudct —
prostiednictvim pfimého doasného jmenovani; atim obejdevybérove fizeni
a trvale ignoruje nazor piislusnych orgéni samesptravy, soudeii?

2.B 'V ptipadé kladné odpovédi na piedchezi'otdzku a vipiipade, Ze soudce, ktery
rozhoduje v dotcené véci, ma opedstatnéné¢ divody s¢ obavat, ze bude
neopravnéné poskozen z divodu svych, soudaich ‘as$pravnich Cinnosti, ma
byt uvedena zasada vykladanayy tom smyslu,\wze vatakové véci neni zajistén
spravedlivy proces?

3.A Ma byt zésada nezdwislosti soudti zakotvena v €l. 19 odst. 1 druhém
pododstavei SEU,@w, clankun47 Listiny zakladnich prav a v judikatufe
Soudniho dvora Eyvropské “unie,vykladana v tom smyslu, ze s uvedenou
zasadou neni slucitelna situaeey, kdy od 1. zafi 2018 — na rozdil od praxe
dodrzované vWpredchezich, desetiletich — madarsti soudci na zékladé
zakonamdostavajiyodménu nizsi, nez je odmeéna statnich zastupci v
odpovidajici “kategotii, ktefi maji stejny platovy stupenn a stejny pocet
odpracovanych let, a’v niz s ohledem na hospodaiskou situaci zem¢ nejsou
obeené,platy soudcti v souladu s vyznamem funkci, které vykonavaji, a to
zejména _s, ohledem na praxi mimofadného odménovani uplatiiovanou
vedoucimi souda?

3.B /V pfipad® kladné odpovédi na predchozi otazku, méa byt uvedena zéisada

nezavislosti soudit vykladdna v tom smyslu, ze za takovych okolnosti
neémuze byt zarucen spravedlivy proces?

. Kontrola kvality tlumoceni s ohledem na pravo na spravedlivy proces

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

— Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU*): ¢lanek 6



— Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®): ¢lanek 47

— Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*): ¢1. 82 odst. 1 a 2 pism.
b)

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o
pravu na tlumoceni a pteklad v trestnim tizeni (Uf. vést. 2010, L 280, s. 1): ¢l.
S5odst. 1a2, ¢l 9odst. 1

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22 &vétna 2012
0 pravu na informace v trestnim fizeni (Uf. vést. 2012, L 142, s, 1): €L 4 odst. 5
acl. 6 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

— A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény, (zaken XC 'z roku 2017, trestni
fad): ustanoveni § 78 odst. 1; § 201 odst. 1; 8 866,0dst.'2.a'8 755 adst. 1 pism.
a) odrazka aa)

— A szakforditasrél és tolméacsolasrolegszolon24/1986, (V126.) minisztertanacsi
rendelet (dekret Rady ministri '24/1986 “zen, dne™26. cervna 1986 o
specializovanych piekladech a tlimoceni): ustanoyeni§ 2 a § 6 odst. 1

— A szakfordito és tolmacsképesites,megszerzésének feltételeirdl szolod 7/1986.
(V1.26.) MM rendelet (dekret, Ministerstva kultury 7/1986 ze dne 26. Cervna
1986 o pozadaveichw, nay, kvalifikaeid = specializovanych piekladateli a
tlumocnikil): ustanoveni §, 1"edst. 1a 2

Stru¢né shrnuti skutkoveho stavura rizeni

Dne 25; srpna 2015%byl IS\zadrzen v Mad’arsku a téhoz dne byl proveden jeho
vyslech."Byl mu ptidélenfobhajce a tlumoénik, protoze IS neumi mad’arsky. V
rameinyyslechu, ISy jehoz se nemohl ucastnit jeho obhdjce, bylo IS sdéleno
ebvinéniy na¢éz IS, odmitl vypovidat z diivodu nepfitomnosti obhajce. Rovnéz
komunikace,mezi IS a jeho obhajcem musi probihat prostfednictvim tlumoc¢nika.
A¢koli vysetiujici organ vyuzil pii vyslechu svédského tlumocnika, nejsou znamy
informace tykajici se systému vybéru tlumocnika, ani zda byly jeho schopnosti
radné vyzkouseny, nebo zda si tlumocnik a obvinény rozuméli.

Po vyslechu byl IS propustén a v souCasnosti se nachdzi v zahranici. S ohledem na
to, ze statni zastupce zadd ulozeni pokuty, nebylo mozné vydat evropsky c¢i
vnitrostatni zatykaci rozkaz, a proto, jelikoz se IS nedostavil navzdory tfednimu
predvolani, vede soud fizeni v neptfitomnosti.
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Zakladni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Obhajce IS povazuje za nezbytné podat zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
tykajici se vykladu ustanoveni smérnice 2010/64/EU ohledn¢ vhodnosti tltumoceni
s ohledem na vykon prava na informace.

Strucné uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Smérnice 2010/64/EU nebyla fadné provedena ani v roce 2013, anifpozdéji. V
Mad’arsku neexistuje zadny registr piekladatelti a tlumoc¢nika, ani §asné predpisy
¢i jasnd vnitrostatni praxe tykajici se toho, kdo a za jakych podminek miize byt
oznacen jako tlumocnik ¢i piekladatel v kazdém jednotlivém  piipadeé. Existuji
pouze zvlastni predpisy tykajici se ovéteného prekladu.

V Madarsku neni systémové zaru¢ena kvalita tlumogeni. Ani, obhajce, ani soudce
nemohou zajistit kvalitu tlumoceni. Pokud vSak tluimocCniky nemagpiiméiené
specialni znalosti, mize dojit k poruseni pray obvinényeh ha informace a na

obhajobu.

Predkladajici soud se taze, zda jsou gmitrostatni predpisy,a praxe slucitelné s
unijnimi smérnicemi tykajicimi se pray obvincnychs,a zda z vykladu unijniho
prava vyplyva, ze ve vysegpopsané situaci soud nemtize pokracovat v fizeni proti
obvinénému v neptitomnosti.

1. Ucinky na nezavislost seudii ‘r0zhodnuti konstatovat neplatnost
vybérovych Fizeni na obsazeniymist soudci a vedoucich soudii

Uplatiiovana,ustanoveni unijniho’prava
— SEUs clanek 2, ¢l odsta1 a3 acl. 19 odst. 1
— dListina zakladnieh préav: clanek 47

— Judikatura ‘Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné: rozsudky ze dne 24.
¢ervna, 2019, ‘Komise v. Polsko (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531), body 52 a
72 az 74 ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (C-
216418 PPU, ECLI:EU:C:2018:586), body 48, 67 a 75, a ze dne 27. (Gnora
2018, Associacdo  Sindical dos  Juizes  Portugueses  (C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), bod 43; stanovisko generalniho advokata TanCeva ve
spojenych vécech A.K. A dalsi (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
ECLIL:EU:C:2019:551), body 120 az 122 a 125 az 128, a rozsudek ze dne 27.
kvétna 2019, OG a PI (C-508/18 a C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456), bod
90
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
— Magyarorszag Alaptérvénye (zakladni zdkon Mad’arska): ¢lanek 25

— A birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény
(zdkon CLXI z roku 2011 o organizaci a spraveé soudil): ¢lanky 76 a 130 az 133

Struéné shrnuti skutkového stavu a hlavniho ¥izeni

Ustiedni sprava soudti je v pravomoci pfedsedkyné OBH jmenované parlamentem
na obdobi 9 let. Dozor nad predsedkyni OBH a schvalovani jejich rozhodnuti v
urcitych otazkach ptislusi Orszagos Bir6i Tanéacs (Statni soudni, rada; dale jen
,,OBT*), volené soudci.

Dne 2. kvétna 2018 vydala OBT po ptezkumu zpravu, v niz,dospéla k'zaveru, ze
pfedsedkyné¢ OBH, aniz by méla pfiméfené divody, @w nékolikaypiipadech bez
jakéhokoli odivodnéni, konstatovala neplatnost vybéroyvyehiizeni ‘ma obsazeni
mist soudcu a vedoucich soudu, nacez docasne ebsadila mista wedoucich soudu
prostfednictvim pifimého jmenovani.

Na Fdvarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti), v jehoz oblasti ptisobnosti
se nachazi obvodni soudy kteryevede ‘doteng, trestni*iizeni, nebyl jmenovan
pfedseda ode dne 5. ledna 2018, Predsedkyn¢ 'OBH celkem tfikrat vyhlasila
vybérové fizeni na misto predsedy, avSak ve vSech trech pfipadech konstatovala
jejich neplatnost a dané miste,obsadila ptimo,.na obdobi jednoho roku, soudcem z
jiného soudu.

OBT zaslal celkem ‘osm upozernéniytykajicich se legality, kterd byla v zasadé
neuinng, a nasledn&, dne 8. kvétna 2019 zahajil pfed parlamentem fizeni o
odvolani ptedsedkyné OBH "z diivodu systematického porusovani ustavni zasady
kontrolovaného vykenu meci. Parlament vSak ndvrh OBT zamitl bez projednani
véci.

ZaKladni argumenty ucastniki hlavniho Fizeni

Obhajce IS pozadal o podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné
neslucitelnosti uvedené praxe s Listinou zakladnich prav.

Stru¢né uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predsedkyné OBH ma Siroké pravomoci. V tomto kontextu na jejim rozhodnuti
zavisi jmenovani a kariérni postup soudci. Ma rozhodujici vliv na vzdélavani
soudct, na jejich moznosti ti€astnit se studijnich cest do zahrani¢i a na kazdodenni
vykon jejich povolani. Pokud je misto pfedsedy torvényszék (obvodni soud) ¢i
itélotabla (vySsi soud) obsazeno prostiednictvim piimého jmenovani, miize
predsedkyn¢ OBH mit velky vliv na rozdélovani véci, na disciplinarni
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odpovédnost soudcti a na hodnoceni jejich prace. Soudci vykonavajici soudni
funkce jsou také vystaveni zavaznym represdliim za vyjadfovani kritickych
nazorl tykajicich se ¢innosti piedsedkyné OBH ¢i vedoucich soudi.

V soudnim syst¢ému OBT, jako protip6l OBH, ztélesniuje samospravu soudcil.
Ackoli je OBT opravnén schvalovat jmenovani vedoucich soudii, pokud poradni
organ uchazeée nepodporuje, v praxi nejsou jeho pravomoci piiméfené pro vykon
ucinného dozoru nad Cinnosti predsedkyné OBH. Rzné mezinarodni organizace
upozornily na skutecnost, ze pravomoci piedsedkyné¢ OBH nepodléhaji ucinnému
dozoru, za systémovy nedostatek.

Predkladajici soud klade otazku, zda lze povazovat za nezawislé“soudee, kteti
vykonavaji soudni funkce na soud¢, jehoz vedouci byl jmenovén, ptedsedkyni
OBH prostednictvim pfimého jmenovani, bez vyb&rového fizeni,wnebo po
prohlaSeni vybérového fizeni za neplatné. Soudce, ktery rozhoduje'v prejednéavané
véci, vykonava své funkce na Pesti Kozponti Kerlleti Birgsag (ebvodni soud v
Pesti, Mad’arsko), ktery spadd do oblasti plisobnostiwFovaresi ¥Torvényszék
(Méstsky soud v Budapesti). Uvedeny soudce je,clenem ©BT,a jeho kandidatura
na vyS$$i soudni funkce byla v roce 20174bez ndlezit¢he odivodnéni zamitnuta
pfedsedkyni OBH. Na néavrh piedsedkyné ‘©BH ptedchozi predseda Fovérosi
Torvényszék, jmenovany prostiednictvim piiméhe jmenovani, proti nému v
¢ervnu roku 2018 zahdjil disciplindsni fizeni, aykwviili jeho ptislusnosti k OBT o
ném byly také zvetejnény rizné pomlouvacné ¢lanky v mad’arském tisku.

V soucasné dob¢ jsou perSenalni pravemoci tykajici se soudcti Pesti Kozponti
Keriileti Birosadg vykofidvany, pfimo jmenovanym piedsedou, ktery se jako
vedouci soudu opakovan¢ ‘prostrednietvim otevienych dopisi postavil na stranu
predsedkyn¢ OBH.%Navic “po “konstatovani neplatnosti vybérového fizeni
pfedsedkyné OBH “rovneZz “svefila prostiednictvim piimého jmenovani vykon
vedoucich funkci, predsedovi trestniho senatu, ktery je odpovédny za odborné
fizeni soudcu v trestnich vécech, ktefi vykondvaji své funkce v oblasti plisobnosti
FovarosiTorvenyszek:

Sdohledemyna“to, Ze.w piipadé Fovarosi Torvényszék predsedkyné OBH miize

wvykonavat zasadnivpoliticky vliv na soudce, konkrétné na urcité cleny OBT, je
nezavislost'soudct téchto soudt zpochybnitelna.

I1l. “Platova situace mad’arskych soudii

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
— SEU:¢l. 6 odst. 1 a3

— Listina zakladnich prav: ¢lanek 47
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— Judikatura Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné¢ rozsudek ze dne 27.
unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), bod 45

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

— Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2018. évi L. torvény
(zakon L z roku 2018 o vSeobecném statnim rozpoctu na rok 2019): ustanoveni
§ 64 odst. 1

— A birdk jogallasardl és javadalmazasardl szO6l6 2011. évi CLXIINtorvény
(zdkon CLXII z roku 2011 o pravnim postaveni a odménovani'soudeil): piiloha
¢.2

— A legf6bb ligyész, az ligyészek és mas ugyeszsegi.alkalmazottak jogallasarol és
az ugyészi életpalyarol szol6 2011. évi CLXIVqtorvény (zakon ' €LXIV z roku
2011 o pravnim postaveni generalniho prokuratora, statnichyzastupcu a dalSich
ufednikt prokuratury a o jejich kariérnim pestupu)

Struéné shrnuti skutkového stavu a hlavnihe rizeni

Zmeéna zakona, ktera vstoupila vplatnost ‘dne 1.9zarP 2018, zvysila ptiplatky za
platovy stupeii a za fizeni, pekud jde o odmeénevani statnich zastupci, zatimco
pokud jde o soudce, nedosle, ke,zménam pftiplatki za platovy stupen ¢i dalSich
slozek odmén. Tim bylapierusena praxey podle které soudci pobiraji stejnou
odménu jako statni zastupci, wodpovidajici kategorii, ktefi maji stejny platovy
stupei a pocet odpracevanych let.

OBT jiz upezernil ministra ‘spravedlnosti na nezbytnost zvysit platy soudcti, aby
soudci nemohli byt ovliviiovani prostfednictvim mimotddnych odmén a
motivaénich priplatkinod vedoucich soudi. OBT nepovazuje za vhodnou praxi
predsedkyn&, OBH spocivajici ve snaze kompenzovat nizké platy osobnimi
odmenami a motivaénimi piiplatky podle jeji volné tivahy. Dosud nebyl piedlozen
zadnyy,navrh zékonass novymi platovymi sazbami.

ZaKkladni argumenty ucastnika hlavniho Fizeni

Obhgjce IS pozadal o podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné
neodiivodnéné nizké urovné odmeén mad’arskych soudct ve srovnani s odménami
statnich zastupct, pokud jde o soulad této praxe s Listinou zékladnich prav.

Strucné uvedeni diuvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud se taze, zda skutecnost, ze plat soudct nebyl dlouhou bodu
valorizovan, ma s ohledem na rozsudek Associacdo Sindical dos Juizes
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Portugueses, na inflaci, na hospodatskou schopnost zem¢ a na primérny plat, ve
skuteCnosti stejny Gcinek jako sniZeni platu. Rovnéz klade otazku, zda mad’arsky
stat zvySenim platu statnich zastupcli umyslné uvedl soudce do nedlstojné situace,
nebot’ naprosto neodtivodnéné nevalorizoval platy soudct zaroven s platy statnich
zastupci.

Rovnéz motivaéni piiplatky vyplacené predsedkyni OBH a vedoucimi soudu
samy o sob¢ vyvolavaji otazku ohledn¢ ovliviiovani soudcti a porusovani
nezavislosti soudct. Z predchazejicich tvah plyne zavér, ze platy madarskych
soudct, které jsou nedustojné nizké také v celoevropském mé , a praxe
pfedsedkyné¢ OBH vyplacet odmény, obecné a systematicky na avislost
soudi.




