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Predmet C-600/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. srpnja 20109.
Zalitelj:
MA
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ibercaja Banco, S.A:

Predmet glavnog postupka

Zalba podiiésena profiv, fjesenja kojim se u postupku ovrhe odobrava naplata
kamata jerprigover nije pravodobno podnesen pa zbog nastupanja pravomocénosti
nije heguce analizirati nepostenost odredenih ugovornih odredbi.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud“koji‘je, uputio zahtjev postavlja Cetiri prethodna pitanja. Prvim prethodnim
pitanjem nastoji se utvrditi je li u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive Vijeca
93/13/EEZ nacionalni propis iz kojeg proizlazi da, ako nadlezni sud u trenutku
nalaganja ovrhe nije po sluzbenoj duznosti ocijenio nepostenost odredbe, ne moze
tu odredbu ponovo ispitati po sluzbenoj duznosti, iako u okviru prvotnog nadzora
nije izneseno nikakvo stajaliSte o valjanosti ispitanih odredbi.

Drugim prethodnim pitanjem Zeli se saznati moze li se, u slucaju da se ovrSenik ne
usprotivi nepostenosti odredbi u okviru incidentalnog pitanja koje je u tu svrhu
predvideno zakonom, nakon rjeSavanja tog izvanrednog prigovora ponovno
pokrenuti novi postupak, ¢ak i ako ne postoje novi ¢injenicni i pravni elementi.
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Tre¢im prethodnim pitanjem Zzeli se saznati moze li sud, u slucaju nijecnog
odgovora na drugo pitanje, s obzirom na to da se smatra da se proizvodi
prekluzivni ucinak kojim se duznika spreava da ponovno istakne nepoStenost
odredbi, provesti takav nadzor po sluzbenoj duznosti.

Posljednjim pitanjem Zeli se saznati moZe li se nakon prihvacanja najpovoljnije
ponude i dosude imovine smatrati da je postupak ovrhe zavrsen te treba li ipak po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke istaknuti nepostenost neke nepostene
odredbe koja je mogla utjecati na postupak ovrhe.

Prethodna pitanja

1.

Je 1i u skladu s nacelom djelotvornosti predvidenimy u €lanku 6 stavku 1.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ, kako je tumaci Sud, fhacionalniypropis iz kojeg
proizlazi da ako je odredena nepoStena odredba proslaiprvotni sudski nadzor
po sluzbenoj duznosti pri nalaganju ovrhe, [negativniy,nadzor valjanosti
odredbi], taj nadzor spreCava isti sud da tw, odredbu, kasnije ocijeni po
sluzbenoj duznosti ako su ve¢ od prvog trenutka pestojali‘€injenicni i pravni
elementi, iako u okviru tog prvotnog nadzora nije. ni u izreci ni u
obrazloZenju izneseno nikakvo stajaliStele valjanostitedredbi?

Sljedeca se dvojba odnosi paite,moze li ovrseniks ako se, s obzirom na to da
ve¢ postoje Cinjenicni i pravni elementi koji,odreduju nepostenost odredbe u
potroSackom ugovoru,.ne usprotivi toj odredbi u okviru prigovora koji je u
tu svrhu predviden zakonem;, nakon\rjesavanja tog prigovora, ponovno
postaviti incidentalno ‘pitanje tadiutvtdivanja nepostenosti druge odredbe ili
drugih odredbi,tako im“se ve¢ mogao na pocetku usprotiviti u redovnom
postupku predvidenom zakonom? Naposljetku, nastaje 1i prekluzivni u€inak
koji potrosaca sprecava da ponovno istakne nepoStenost druge odredbe u
istomgpestupku-ovrhe te'u kasnijem deklaratornom postupku?

Treca'dvojbaiednesi se na to moze li zakljucak, u slucaju da se smatra da je
u skladuss Direktivom 93/13 [...], prema kojem stranka ne moze podnijeti
drugiili naknadni prigovor kako bi istaknula nepostenost odredbe kojoj se
mogla‘ranije ‘usprotiviti jer su ve¢ bili utvrdeni nuzni ¢injeni¢ni i pravni
elementi, biti temelj sudu, koji je ve¢ upozoren na tu nepostenost, za to da
izvrs$iysvoju ovlast nadzora po sluzbenoj duznosti?

Cetvrtim se pitanjem Zeli utvrditi je li, nakon §to je prihvaéena najpovoljnija
ponuda i dosudena imovina, §to potencijalno moze biti u korist istog
vjerovnika, te nakon $to je nastao ucinak prijenosa vlasniStva nad imovinom
koja je ponudena kao osiguranje koje je ve¢ ostvareno, u skladu s pravom
Unije [...] tumacenje prema kojem, nakon §to je postupak zavrSio i nakon
Sto je postignut cilj koji se njime nastoji posti¢i, odnosno ostvarenje
osiguranja, moze li duznik podnijeti nove prigovore kako bi se proglasila
niStavost neke nepostene odredbe zbog njezina utjecaja na postupak ovrhe,
odnosno, je 1i moguce, s obzirom na to da je nastao taj ucinak prijenosa koji
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vjerovniku omogucuje provedbu upisa u zemljiSnim knjigama, naloziti
preispitivanje po sluzbenoj duznosti koje bi moglo dovesti do ponistenja bilo
kojeg postupka ovrhe ili koje bi u konacnici utjecalo na iznose osigurane
hipotekom, jer bi moglo utjecati na uvjete u kojima su sklopljene odredbe?

Navedene odredbe prava Unije

Sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus (C-421/14, EU:C:201%.60, t. 51. i
52.)

Presuda od 14. ozujka 2013., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 27 %, 28. t&,37.
do 39.)

Presuda od 29. listopada 2015., BBVA (C-8/14 (ECLEEW:C:2015:731t. 37., 38.
i 39.)

Presuda od 7. prosinca 2017., Santander (C-598/15, EW:C:2017:945, t. 59. i 60.)

Navedene odredbe nacionalnog prava
Odredbe nacionalnog prava

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiente Civil (Zakon 1/2000 od 7. sije¢nja o
gradanskom postupku; u ‘daljnjem, tekstu: LEC), osobito ¢lanci 136. i 222.,
Clanak 447. stavak 2.,'¢lanak 517., ¢lanak 552. stavak 1. te ¢lanci 557., 571. i 695.

Ley 1/2013, dé 14 de mayoyde medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios,, reestrueturaciony de deuda y alquiler social (Zakon 1/2013 od
14. svibnja o mjerama za‘povecanje zastite hipotekarnih duznika, restrukturiranju
duga.i socijalnoj najamnini)

Ley 5/2019;,de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario,
en particular laxdisposicion transitoria tercera (Zakon 5/2019 od 15. ozujka kojim
se,ureduju ugovori o stambenom kreditu, osobito treca prijelazna odredba)

Codigo,Civil (Gradanski zakonik), osobito ¢lanak 1129.
Nacionalna sudska praksa

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) 462/2014 (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 463/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4972)
Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
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Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 576/2018(ECLI:ES:TS:2018:3553)
Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 628/2018 (ECLI: ES:TS:2018:3734)
Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 484/2010 (ECLI: ES:TS:2010:4294)
Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 31/2019 (ECLI:ES:TS:2019:31)

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Nakon sklapanja ugovora o Kkreditu osiguranog hipotekom “u “iznosu od
198 400 eura izmedu Ibercaja Banco, S.A. te PO-a i MA-a, a nakon §to nije
placeno pet obroka, Ibercaja Banco zatrazio je ovrhu obiteljske kuce u, vlasnistvu
jedne obitelji (procijenjene na 299 290 eura) potrazujuciglavnicui obracunane ali
neplacene kamate, uz kasniju naplatu zateznih kamatag

Utvrdena je kamatna stopa u visini 2,750 godiSnjeg nominalnogipostetka do kraja
2005. da bi se kasnije primjenjivala promjenjivaskamatnaystopa utvrdena U
odredbi 3.a, pri ¢emu minimalna razlika,u stopi ne, moze, bitd niza od 0,5 %.
Zatezna kamata utvrdena je kao godiSnjainominalnastopa,.od 19 %.

RjeSenje kojim se nalaZze ovrha nad kowisnicima kredita (PO 1 MA), u kojemu se
od njih zahtijeva pla¢anje duga tc im,sedaje, desetodnevni rok da se usprotive
ovrsi, doneseno je 26. sijecnja ‘2015. Tajnik, suda istog je dana donio odluku
kojom je zemljiSnoknjizném®edjelu nalozio da dostavi potvrdu o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima nad nekretninom, 'kao i potvrdu o tomu da je hipoteka u
korist ovrsitelja 1 dalje upisana.

Budu¢i da je .ovrsenik PO premintio, stranke su postali SP 1 JK, u svojstvu
mogucih zakonskihynasljednika.

Nakon $to, je provedena drazba na kojoj se nitko nije pojavio, Ibercaja Banco
zatrazio je da,se nekretnina ustupi druStvu Residencial Murillo, S.A. po cijeni od
179 574 eura, koje je prihvatilo ustup i dostavilo potvrdu o uplati navedenog
IZnesa.

Pro¢jena_troskova u visini 2 886,19 eura provedena je 25. listopada 2016. i
obradun kamate u iznosu od 32 538,28 eura, rezultat izracuna kamate po stopi od
12 % Xkako je predvideno Zakonom 1/2013, dostavljeni su ovrSeniku radi
oc¢itovanja. Odlukom od 13. prosinca odobrena je procjena troskova u navedenom
1ZNOSU.

Dopisom od 9. studenoga 2016., MA se usprotivio naplati kamata pri ¢emu se
pozvao na nepostenost Seste odredbe ugovora o kreditu koja se odnosi na zateznu
kamatu od 19 % i na nepostenost odredbe o najnizoj kamatnoj stopi.

Nakon $to je donesena odluka o ispitivanju mogucih nepoStenih odredbi ovrSne
isprave jer je ocijenjeno da bi, medu ostalim odredbama, mogla biti nepostena
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odredba koja se odnosi na prijevremeno dospijece kredita, stranke su pozvane da
se oCituju. Ibercaja Banco usprotivio se prekidu postupka te pritom naveo da to
nije trenutak za proglasenje neposStenosti ugovornih odredbi, s obzirom na to da je
nekretnina prodana i da su troskovi odobreni.

RjeSenjem suda naloZen je prekid postupka do rjeSavanja odredenog prethodnog
pitanja koje je uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u pogledu prijevremenog
dospijeca i zatezne kamate. Ibercaja Banco podnio je zalbu protiv tog rjeSenja pa
je Audiencia Provincial (Provincijski sud, Spanjolska) ponistio rjesenje i naloZio
nastavak postupka.

RjeSenjem suda od 20. studenoga 2017. utvrdena je nepoStenest odeedbe 0
prijevremenom dospijecu te je naloZena obustava ovrhe. Ibercaja Baneo podnio je
zalbu kojoj se usprotivio MA. Audiencia Provincial (Provincijski, sud) opozvaoyje
rjeSenjem od 28. ozujka 2018. pobijano rjesenje i nalozio nastavak postupka jer je
smatrao da ne treba ispitati nepoStenost odredenih odredbi (peput odredbe koja se
odnosi na prijevremeno dospijece) jer je ugovor hipotekarnom, kreditu proizveo
svoje ucinke i oduzeto je sredstvo osiguranja a dawpotrosSacynijeyostvario svoja
prava. Budu¢i da je proveden prijenos prava vlasniStya,presudie je da navedeno
pravo treba poStovati zbog nacela pravne,sigurnostiipostejecthivlasnickih odnosa.

Rjesenjem suda od 31. srpnja 2018. odbijena je Zalba protiv naplate kamata ¢iji je
iznos ostao utvrden na 32 389,89 eura jerye postupak pokrenut nakon Zakona
1/2013 a da pritom nije podnesen nijedanyizvanredni prigovor, zbog ¢ega vise nije
trebalo, na temelju ucinka pravemocnosti, analizirati mogucu nepostenost odredbi.

MA podnio je zalbu protiv, rjeSenja ods31. srpnja 2018., ¢emu se usprotivio
Ibercaja Banco, S.AW NakonWs§to je Audiencia Provincial (Provincijski sud)
zaprimio dokumenteiiz spisa, upuéenije zahtjev za prethodnu odluku.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Argumenti stranaka navedeni su u prethodnim tockama 7. do 9. i 12.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku usko je povezan sa zahtjevom u predmetu C-
497/19."WUkratko, pitanje koje je u tom zahtjevu postavljeno odnosilo se na to, kao
I u ovom predmetu, iako se ovdje trazi dodatno pojasnjenje, jesu li s nacelom
djelotvornosti pravila o zastiti potroSaca utvrdenih u Direktivi Vijeca 93/13/EEZ
od 5.travnja 1993., osobito s nacelom neobvezatnosti nepoStenih odredbi
predvidenim u njezinu c¢lanku 6., uskladeni u€inci pravomocénosti, prekluzija i
utvrdivanje konacnog ili posljednjeg trenutka tijekom postupka ovrhe u kojem
viSe nije moguce istaknuti bilo kakvu nepoStenost, ne dovodeéi u pitanje
potrosa¢evu mogucnost da brani svoja prava u kasnijem deklaratornom postupku.
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Velik problem koji tek treba rijesiti u okviru gradanskog postupka u Spanjolskoj u
podrucju zastite potrosaca odnosi se na utjecaj novih postupovnih kriterija koji
proizlaze iz sudske prakse Suda na ucinak pravomocnosti 1 prekluziju.

Obveza procesnog ponasanja kojom se sudovima nalaze da po sluzbenoj duznosti
pronadu 1 poniSte nepoStene ugovorne odredbe, postupno je definirala ucinak
pravomoc¢nosti. U praksi, pri uzimanju u obzir ogranic¢enja i djelovanja te obveze
u pogledu zastite potroSaca, nacionalni sudovi suoCavaju se s relevantnim
dvojbama koje su posljedica njezine nepreciznosti. Konkretno, nije razjasnjeno
proizvodi li se u okviru postupka ovrhe u€inak okoncanja postupka u pogledu
moguénosti utvrdivanja valjanosti neke od odredbi u potrosac¢kim Ugoverima.

U Spanjolskom postupovnom pravu, odnosno u LEC-u, dvije Su.velike kategorije
gradanskih postupaka: deklaratorni postupak i postupak owrhe.

Deklaratorni postupak jest postupak o meritumu Kojim Seqtreba “koristiti kao
redovnim postupkom u kojem se u odnosima medu pojedincima zahtijeva sudska
zaStita prava za koje tuZenik ne zna 1li ga naruSava te,njegovoskonaéno rjesavanje,
a da kasnije u naknadnim sudskim postupcima‘nije mogude istaknuti isti zahtjev
ili zatraZiti istu zastitu koja se temelji na 1Stoj osnovi za, tuzbu (¢lanak 222. LEC-

a).

Osim te kategorije postoji i postipaks,ovrhekoji obiljézava Cinjenica da se njime
ne zahtijeva prethodno razgrani€enje ptavay U njemu ve¢ zapocCinje materijalno
djelovanje koje je nuznogza, ostvarenje prava. Uvjet za izravan pristup tom
postupku ovrhe jest da se prave, keje se mnastoji uciniti ucinkovitim, prizna u
ispravi ili dokumentu kojtyna temeljumzakona imaju tu ucinkovitost. Popis
dokumenata ili oyrSnih isprava, naveden je u ¢lanku 517. LEC-a kojim se na
jedinstven nacin uredujutakozvane postupovne ovr$ne isprave (medu kojima je, u
prvom redu, presida kojomise zavrsava deklaratorni postupak) i ugovorne ovrsne
isprave. Potonje iSprave, nastaju izvan postupka, a rije¢ je o ugovorima iz kojih
proizlazi‘duznikova ebveza da vjerovniku plati dospjelu, dugovanu i obra¢unanu
novéanu trazbinu (€lanak 571. LEC-a). Zakonodavac u slu¢ajevima uredenim u
navedenom cClanku dopusSta izravan pristup postupku ovrhe i zaobilazenje
deklaratornogypostupka u kojem se priznaje njegovo pravo zato $to se priznavanje
duga provodi skupom pravnih jamstava na temelju kojih je moguce pretpostaviti
postojanje I'stvarnost duga.

Valja pejasniti da ne proizvodi samo odluka donesena u postupku o meritumu
ucinak pravomocnosti, nego 1 ono Sto se moglo podnijeti, kao osnova za tuzbu
koju podnosi tuZitelj ili prigovor koji podnosi tuzenik, ali nije podneseno, odnosno
prekluzivni uc¢inak.

Prekluzija se obi¢no naziva ,,virtualnom pravomoc¢nosti” jer dovodi i do ucinka
okoncanja ili zatvaranja postupka, odnosno zahtjeva. Ako je pravomoc¢nost usko
povezana s vrijednoS¢u pravne sigurnosti, onda je i prekluzija s njom usko



18

19

MA

povezana, s obzirom na to da zakonodavac nastoji izbje¢i beskonacni niz
postupaka radi rjeSavanja istog prava.

S formalnog aspekta, prekluzija, kao i pravomoénost, mogu se razmatrati kao
ucinak u istom postupku ili uc¢inak na tuzbe ili obrane u materijalnom smislu. Kao
formalni ucinak njome bi se sprijecilo da se u okviru istog postupka stranki prizna
postupovna ovlast za koju je ona imala prikladan trenutak tijekom postupka, ali
nije ga iskoristila (Clanak 136. LEC-a), a kao materijalni ucinak, njome bi se
sprijecilo stranku da u okviru drugog postupka podnese tuzbu koja se temelji na
osnovi za tuzbu ili prigovor koji je mogla istaknuti u prvom postupku (Clanak 222.
LEC-a).

U S$panjolskom pravu predvidena je moguénost da duznik ‘poestavitvincidentalno
pitanje kojim se u sudskom postupku utvrduje ograni¢eno podrucje, protivljenja
ovrsi. Prije Zakona 1/2013 od 14.svibnja o mjerama, za povecanje hzastite
hipotekarnih duznika, restrukturiranju duga i socijalnoj najamniniy, pitanja o
valjanosti obveze bila su usmjerena na mogugi, deklaraterni‘postupak, koji je
trebao pokrenuti duznik. Tim je zakonom, uvedena ‘mogucnoest protivljenja
nepostenosti ugovornih odredbi, u redovnom, peostupku, ovshe (Clanak 557.
stavak 1. tocka 7. LEC-a) i posebnom postupku hipotekarneyovrhe (¢lanak 695.
stavak 1. toc¢ka 4. LEC-a). Nije samoomoguceno podnosenje prigovora kako bi se
utvrdila nepoStenost 1 posljedicna nistayost odredbi u nizu potroSackih ugovora,
nego je i sudovima propisana obvezada po sluzbenoj duznosti, i prvotno, provedu
nadzor nad mogucom nepostenosti tihy ugevora» (¢lanak 552. stavak 1. drugi
podstavak LEC-a).

Duznikov prigovor zbog nepestenosti 1 ptvotni nadzor po sluzbenoj duznosti koji
je utvrden zakonom, odnose se na odredbe na temelju kojih se moZze naloziti ovrha
ili utvrditi iznos duga:

U LEC-ugeémpredmet fasprave bio ucinak pravomocnosti koji moze imati sudska
odluka denesenay, povodomy prigovora u postupku ovrhe. Kiriterij Tribunala
Supremo (Vehovni‘sud)w pogledu ucinka pravomocénosti u postupku ovrhe jest,
opcenitojnutvrditi dal je taj ucinak proizveden u pogledu razloga nedopustenosti
ovthe koji suistvatno istaknuti i koje je utvrdio sud; da ono o ¢emu je odluc¢eno u
postupku “izvanrednog prigovora, istaknuto u postupku ovrhe, proizvodi ucinak
pravomocnosti takoder u pogledu razloga nedopustenosti ovrhe koji su se mogli
osporayati,“a nisu. Rije¢ je o ucinku prekluzije; nije podnesen prigovor protiv
onoga Ste se moglo osporavati tako da duznik kasnije viSe ne mozZe pokrenuti
deklaratorni postupak u kojem se utvrduje postojanje tog prigovora. Tu sudsku
praksu u podrucju postupka ovrhe slijedi Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u
presudama 4617/2014 1 4972/2014.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) je takvu sudsku praksu prenio na razlog
nepostenosti odredbi u potroSackim ugovorima. U tu svrhu valja uputiti na
presude navedenog Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 3373/2017, 3553/2018 i
3734/2018.
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Problem lezi u moguénosti prenoSenja ili uskladivanja te sudske prakse sa
zahtjevima iz duznikova odnosno potrosaceva prava na obranu koji proizlaze iz
sudske prakse Suda.

Najrelevantnijom presudom Suda mogla bi se smatrati presuda od 26. sije¢nja
2017., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). U njoj se razmatra problem
ucinka pravomoc¢nosti i zastite potroSaca te se utvrduje da se takva zastita ne moze
smatrati neogranicenom i da u odnosu na nju prednost treba dati opéem nacelu
dosljednosti pravnog poretka, odnosno nacelu pravne sigurnosti.

U navedenoj se presudi takoder istice da se ucinak pravomoén@stitedreduje u
nacionalnom pravu. Posljedi¢no, treba se pridrzavati uvjeta koje jeyutvrdio
Spanjolski Tribunal Supremo (Vrhovni sud) te primijeniti njegovu epcu sudsku
praksu koja je, ¢ini se, proSirena na podrucje zastite potro§aca. Te binznacilo daybi
se, ako je taj prethodni nadzor koji je proveo sud tijekam rasprave u“postupku
ovrhe uzet u obzir, ali formalno nije izneseno nikakve stajaliste uibilo kojem
smislu ili se samo pozvalo na mogucu nepostengst razlogasyza prigover, a kasnije,
u eventualnom postupku izvanrednog prigovora Keji je)pokrenuo duznik, isti
prigovor nije podnesen u pogledu nepostenosti,neke 1ili,nekihyodredbi, stvorio
ucinak pravomocnosti ili ,,okoncanja”y postupka,yprekluzije ili gubitka prava
stranke na ostvarivanje postupovne gvlasti dayse nakon isteka roka za prigovor
obrati sudu radi neposStenosti ugovorae'odredbe i u samom postupku ovrhe
povodom izvanrednog prigovora 1 u nekom buduc¢em deklaratornom postupku.

Medutim, u toj se presudivme, upucuje Samopa nacionalno pravo kako bi se
definirao ucinak pravomeodénosti;ynego se) utvrduje niz uvjeta ili ogranicenja,
konkretno u njezinim tockama 51751 520°U tocki 51. utvrdeno je da: ,uvjeti
odredeni u nacionalnom pravujna Koje se poziva Clanak 6. stavak 1. Direktive
93/13, ne mogu zaditati uybit pravakoja potrosaci imaju na temelju te odredbe da
ne budu vezani odredbom koja se smatra nepoStenom” i u tocki 52. odredeno je da
»kada se sacionalni,sudyuislucaju kada je prethodno ispitivanje spornog ugovora
dovelo doydonosenja‘pravomocéne odluke, ograni¢io na ispitivanje po sluzbenoj
duznesti u odnosu na Direktivu 93/13 samo jedne ili pak samo nekih od odredaba
tog ugoevora, ta'direktiva nacionalnom sudu — kakav je onaj iz glavnog postupka,
kojem seypotresacaredno obratio u okviru izvanrednog prigovora — nalaze da, na
zahtjev stranaka™ili po sluzbenoj duZnosti, ako raspolaze za to potrebnim
¢ijeniéhim i pravnim elementima, ocijeni 1 eventualnu nedopustenost drugih
odredaba tog ugovora. Naime, bez takve bi se kontrole zastita potrosaca pokazala
nepotpunom i nedostatnom te ne bi predstavljala ni prikladno ni djelotvorno
sredstvo za prestanak koriStenja te vrste odredaba, suprotno onomu Sto predvida
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13.

Stoga je u nacionalnom pravu, kao $to je to istaknuto, sud obvezan ispitati sve
odredbe, cak i ako iznese samo ocjenu u pogledu odredbi koje moze smatrati
nepostenima. U skladu s ¢lankom 552. stavkom 1. LEC-a, ovr$nu ispravu treba
ispitati u cijelosti; ¢ak i ako se samo pokrene kontradiktorni postupak u pogledu
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tih odredbi za koje se ocijeni da postoji mogucnost da su nepostene, izvrSenje tog
nadzora podrazumijeva razmatranje valjanosti preostalih odredbi.

Sud je istaknuo vaznost ucinka pravomoc¢nosti u sudskim postupcima, s obzirom
na to da je za poStovanje nacela pravne sigurnosti nuzno da se odluka ne mijenja.
S njom je usko povezana prekluzija koja podrazumijeva da stranka nakon isteka
postupovnog roka za podnoSenje postupovnog akta gubi ovlast za njegovo
podnosenje.

Dopustenost, u skladu s pravom Europske unije, tako shvacen€” prekluzije
prihvacena je u sudskoj praksi Suda, osobito u presudi od 29. listopada 2015.,
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), koja se odnosi na ¢etvrtu prijelaznutodredbu
utvrdenu u navedenom nacionalnom Zakonu 1/2013 o mjerama za povecanje
zaStite hipotekarnih duZznika, restrukturiranju duga 1 socijalnoj najamnini, kojim
je, radi postovanja sudske prakse Suda, uvedena moguénost da se duznikiodnosno
potrosa¢ u postupku ovrhe na temelju hipoteke usprotivignepostenosti nekih
njezinih odredbi te je, u pogledu slucajeva u kejima jeyptotekao redovni rok za
prigovor, u prijelaznoj odredbi navedenog zakona emogucen, izvanredni rok od
jednog mjeseca za podnoSenje €x NOVO prigovora koji séxtemeljiyna nepostenosti.
Sud je smatrao da to postupovno sredstvo, odnosmo rok kvalificiran kao
izvanredni rok, nije u skladu s pravom Europske unijeiZakljucak Suda je sljedeci:

,Unato¢ tomu, navedena obavijest prije dana stupanja na snagu Zakona 1/2013
nije sadrzavala informacije o pravu potresaca,da sesusprotive ovrsi pozivanjem na
nepostenost ugovorne odredbeykoja sluzi kao osnova za ovrhu, s obzirom na to da
je ta moguénost unesena w,¢lanakib5%, stavak 1. tocku 7. Zakonika o gradanskom
postupku tek Zakonom 1/2018.

U tim okolnostimay, 05ebito s “ebzirom na nacela prava na obranu, pravne
sigurnosti i zastiteylegitimnih ocekivanja, potrosaci nisu mogli razumno ocekivati
da ¢e moéifpoenovho osporavati, dopustenost ovrhe kada nisu bili obavijeSteni na
isti nacin'w, sklopwpostupkakao sto je to bio slucaj s prvom obavijesti.

Slijedomytoga,walja‘istaknuti da sporna prijelazna odredba Zakona 1/2013, zbog
toga Sto, prema njoj prekluzivni rok pocinje te¢i u konkretnom slucaju a da
potrosaci na kojeéise odnosi nisu osobno obavijesteni o mogucnosti isticanja novog
razlogaynedopustenosti ovrhe u okviru ovrSnog postupka koji je pokrenut prije
stupanja naysnagu tog zakona, ne moze jamciti potpuno ostvarenje prava na taj
rok, a time i djelotvorno ostvarenje novog prava koje je priznato predmetnom
izmjenom zakona.”

Stoga je ta sudska praksa razumljiva samo s aspekta dopuStenosti prekluzivnih
rokova koju utvrduje sam Sud. Treba medutim napomenuti da se u tockama 27. i
28. iste presude upucuje na nacela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav,
poput zastite prava na obranu, nacela pravne sigurnosti i dobrog odvijanja
postupka. Konacno, iz sudske prakse Suda proizlazi da, iako je Sud smatrao da
prijelazna odredba Zakona 1/2013 ne jam¢i pravo na obranu, to je tako jer se
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pretpostavlja da postoje prekluzivni rokovi koji su u skladu s pravom Unije, kao
izraz minimalnog postupovnog zahtjeva 1 zbog poStovanja nacela pravne
sigurnosti.

U tim se okolnostima pojavljuju dvojbe u pogledu uskladivanja tih nacela izmedu
razli¢itim presudama samog Suda i sudske prakse Tribunala Supremo (Vrhovni
sud) i nacionalnog zakonodavstva.

Radi uskladivanja sa sudskom praksom Suda, u nacionalnom postupovnom
zakonu uveden je nadzor nepostenosti u okviru redovnog postupka’ ovrhe i u
okviru postupka ovrhe na temelju hipoteke. Prvi je nadzor po sluzbengj duznosti
te ga isti sud treba provesti prije pocetka postupka ovrhe i prije nalaganja ovrhe.
Jedinstvenost tog nadzora podrazumijeva samo uvjetnu i negativau ogjenu. Sud se
ne ocituje o valjanosti odredbi, nego samo o njihovoj névaljanestiy, Nije rijeé o
pozitivnoj nego negativnoj ocjeni njihove valjanosti; kao posljedicaypreispitivanja
ugovorne ovrsne isprave u obzir se uzimaju samo one odrédbe u‘kojima sud
ocjenjuje nepostenost, u odnosu na koje se pokeece kontradiktorni postupak koji
dovodi do odluke o njihovoj valjanosti.

Sto se ti¢e ostalih odredbi, ako te odredbe produ test valjanosti koji provodi ovr$ni
sud, on nece iznijeti nikakvo rasudivanje. Ne postoji izticita izjava o njihovoj
valjanosti, iako prvotni nadzor pretpostavlja implicitnu, pretpostavku te valjanosti.
To je slucaj u postupku ovrhe/na temeljushipoteketkoji dovodi do upucivanja
predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku.

Valja ponoviti da taj prvotni nadzer podrazumijeva samo negativnu ocjenu, Sto je
u skladu s postupkom ovrhe u kojemjmi nacelu, nema obavijesti o pravima.
Negativna ocjenanijeyprepreka, duznikovim pravima obrane, koji, stoga, nakon
nalaganja ovrhe moZe podnijeti prigovor zbog nepostenosti drugih odredbi koje
nisu izricito ispitane u prvothom nadzoru po sluzbenoj duznosti.

Medutim, Sto seiticeytih odredbi u pogledu kojih duznik prvotno istice moguéu
nepostenost;o njima, se‘nuzno donosi zakljuc¢ak u deklaratornoj presudi koja moze
biti negativna, ako ih se smatra nepostenima, ili pozitivna, ako se smatra suprotno.

Za potrebedovog, predmeta, jasno je da te presude, koje su donesene uz nuznu
kentradiktotnost stranaka, proizvode ucinak pravomoc¢nosti na nacin da ni duznik,
podnesenjem‘izvanrednog prigovora, ni sud, izvrSavanjem svojih ovlasti nadzora
po sluzbenoj duznosti, ne mogu zahtijevati da se preispita ve¢ donesena suprotna

odluka.

Dvojbe koje se odnose na konkretni slucaj nastaju kada prvotni nadzor po
sluzbenoj duznosti ne dovede do toga da sud naloZi sasluSanje stranaka, jer nije
ocijenio nepostenost nijedne odredbe ili je ocijenio nepostenost samo odredene
odredbe. Drugim rije¢ima, nalaze se ovrha te se ne izri¢e pozitivna, ni negativna
ocjena valjanosti odredbi, iako ju je sud ispitao.
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Medutim, a to je druga dvojba, nastaje problem moze li duznik koji je podnio
prvotni izvanredni prigovor tako §to je istaknuo nepostenost odredenih odredbi
kasnije, unatoc€ isteku prekluzivnog roka za izvrSenje te ovlasti, ponovno podnijeti
izvanredni prigovor u pogledu odredbe koju smatra nepoStenom, a koji nije
podnio u relevantnoj fazi postupka, uzimajuéi u obzir da su ¢injenicni i pravni
elementi kojima se utvrduje ta nepoStenost ve¢ postojali u vrijeme kada je
podnesen prvi i pravodobni izvanredni prigovor.

Konacno, s obzirom na to da je prekluzija prihvac¢ena u sudskoj praksi Suda, ako
duznik ne podnese prigovor u postupku ovrhe, pitanjem se zeli utvediti dovodi li
nacelo djelotvornosti do pojave ucinka okoncanja u postupku kojimse duznik i
sud po sluzbenoj duznosti sprecavaju da ponovno preispitaju ono Stoypje veé
preispitano ili da podnesu prigovor protiv onog $to se mogle, osperiti, aynije
osporeno.

Neovisno o u¢inku pravomoc¢nosti i prekluzivnom ucinku, u'sddskoj praksi Suda i
nacionalnom pravu pojavljuju se odredene dvojbet, uy pogledu, utvrdivanja
posljednjeg trenutka u kojem je po sluzbenoj ‘duZmnostiyiliyna “zahtjev stranke
moguce istaknuti nepostenost neke odredbe. Naime, sviha posebnog postupka
ovrhe na temelju hipoteke jest oduzimanje togisredstva @siguranja, odnosno
hipoteke, radi namirenja vjerovnika oyrsitelja."Smatraise da,je sredstvo osiguranja
oduzeto kad se nekretnina optere¢ena hipotekom, provedbom drazbe prenese na
osobu koja nije njezin vlasnik duznik.

U Spanjolskom pravu taj m€inak nastaje kad pestoji isprava o pravu prijenosa i
odredeno sredstvo, odnosno takezvano sredstvo stvarne predaje (traditio) ili
predaje na papiru (na primjerjavna‘isprava). Nuda traditio ne prenosi vlasnistvo,
jer je potreban prayni temelj, slozen skup akata.

U slucaju prisilneynaplate ‘isprava je prihvacanje najpovoljnije ponude u korist
ponuditeljarkeji je, ponudio najveci iznos. lako zaliteljevo odobrenje definira
ispravu o dosudijodluka tajniStva suda sredstvo je na temelju kojeg se prenosi
nekretnina. ‘Wa temeljuyte ovrsne odluke svojstvo novog vlasnika nekretnine
omogucuje. mujupis v zemljisSnu knjigu te se nekretnina moze staviti u pravni
promet. Nijemuzne stjecatelju predati u posjed nekretninu da bi nastao ucinak
prijenosa vlasniStva.

Prema miSljenju Suda, od trenutka u kojem viSe nije moguce zahtijevati povrat
imoviney, ne treba preispitivati valjanost ugovora o kreditu ni postojanje
nepostenih odredbi. Tako je u presudi Suda od 14. ozujka 2013. navedeno da je
»kona¢na dosuda imovine optere¢ene hipotekom tre¢oj osobi uvijek nepovratna,
¢ak 1 ako nepostenost odredbe koju potrosac pobija pred sudom koji odlucuje o
meritumu dovodi do nistavosti postupka ovrhe na temelju hipoteke, osim u slucaju
da navedeni potroSac preventivno zatrazi zabiljezbu tuzbe za utvrdivanje hipoteke
niStavom prije stavljanja navedene zabiljezbe”.
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Taj se kriterij ponavlja u presudi Suda od 7.prosinca 2017.
(ECLI:EU:C:2017:945) u kojoj se u pogledu postupka izvansudske ovrhe na
temelju hipoteke upozorava na nemogucnost preispitivanja nepostenosti odredbi
potroSackog ugovora koja je posluzila kao temelj za njegovo prisilno izvr$enje, pri
¢emu se tvrdi da: ,,Upravo je u postupku hipotekarne ovrhe sud pred kojim je on
pokrenut mogao, prema potrebi po sluzbenoj duznosti, ispitati mogucu
nepostenost odredaba u ugovoru o hipotekarnom kreditu.

[C]lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 ne primjenjuju [se] na
postupak [...] koji je pokrenuo stjecatelj nekretnine nakon izvansudske ovrhe na
hipotekarnom jamstvu koje je na toj nekretnini ustanovio potrosag u korist
vjerovnika — prodavatelja robe ili pruzatelja usluga — i koji imayza cilj, zastitu
stjecateljevih zakonito steCenih stvarnih prava s obzirom na to da, s jedne strane,
taj postupak ne ovisi o pravhom odnosu Kkoji je vjerovnika — prodavatelja robevili
pruzatelja usluga — povezivao s potroSa¢em i s obzirom naito da,je, s,druge strane,
provedena ovrha na hipotekarnom jamstvu, da je nekretnina prodana i stvarna
prava na njoj prenesena, a da se potroSac nije koristio pravaim stedstwima koja su
predvidena s tim u vezi.”

Ukratko, ta se presuda odnosi na dvije okolnosti, nayprekluzijui na ¢injenicu da je
doslo do prijenosa nekretnine opterecene hipotekom. Medutim, pojavile su se
dvojbe u pogledu toga moze li moguénost isticanja mnepostenosti po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev stranke dovestiydo proglasavanja nekih odredbi niStavima,
Sto ¢ak moze dovesti do niStavosti cijelog pestupka ovrhe, kad se taj nadzor, s
obzirom na to da postojistadesuda, pa cak 1“izmjena u zemljiSnoj knjizi, Zeli
prosiriti 1 nakon navedenih postupanja, pod uvjetom da su ona prethodila
delozaciji i predaji nekretninesnovomyvlasniku.

U nacionalnom pravu dvojbe sudpostale jo§S vece zbog presude Tribunala
Constitucional (Ustavni, sud, Spanjolska) od 28.velja¢e 2019. u kojoj je
prihvacend tuZzba koju jeypodniorpotrosac i u kojoj je tvrdio da je ugovor neposten,
iako navedenu nepostenost mije istaknuo u trenutku ovrhe na temelju hipoteke.
Ukratko, Spamjolski)Tribunal Constitucional (Ustavni sud) smatra, kad tumaci
sudskuypraksu ‘Suda, da prekluzije nema i da do nje dolazi samo ako je duZznik
1zri€ito istaknuo neépostenost odredbe ili ako ju je sud preispitao po sluzbenoj
duznosti. U svakom slucaju, ako postoje dvojbe, kao $to je to ovdje slucaj, Sudu
treba uputiti-zahtjev za prethodnu odluku.

Razlog “wpucivanja ovog zahtjeva za prethodnu odluku jest pojasniti doseg
negativne ocjene nepostenosti koja je predvidena Spanjolskim postupovnim
zakonom i prethodi nalaganju ovrhe. Konkretnije, nepostenost treba nadzirati (sud
po sluzbenoj duznosti ili zato §to je to zatrazio ovrSenik) kad je ovrha na temelju
hipoteke ve¢ provedena i vlasniStvo ve¢ preneseno, ali, u svakom slucaju, prije
nego §to je ovrSeniku oduzeta imovina.

Zbog toga, neovisno o tome je li proizveden ucinak pravomocnosti i postoji li
prekluzija, nastaju dvojbe te se zeli utvrditi zavrSava li postupak oduzimanjem
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sredstva osiguranja drazbom, prihvacanjem najpovoljnije ponude i ovrSnom
odlukom na nacin da se odmah onemogucuje preispitivanje po sluzbenoj duznosti
ili na zahtjev stranke valjanost ili nepoStenost neke ugovorne odredbe ili je
naprotiv moguce, €ak 1 nakon ovrSne odluke, istaknuti tu nepoStenost do
delozacije duznika 1z nekretnine.

Medutim, vazno je razmotriti izmjenu koja je u nacionalno pravo uvedena
Zakonom 5/2019 od 15. ozujka kojim se ureduju ugovori o stambenom kreditu i
kojom se odredenim hipotekarnim duznicima dodjeljuje novi rok od deset dana za
podnoSenje prigovora na temelju moguceg postojanja nepostenih odredbi u
odredenim okolnostima.

Konkretno, tre¢om prijelaznom odredbom Zakona 5/2019f keja se odnesi na
posebni sustav u postupku ovrhe koji je u tijeku na dan stapanjawna‘snagu Zakena
1/2013, ovrSenicima se dodjeljuje novi rok za podnosenjeiizvanrednog prigovora.
Iako, osim ako u postupku ovrhe jos nije doslo do oduzimanja posjeda,nekretnine
u korist kupca.

Iz svega toga proizisla su razliCita stajaliSta raznihypraynih subjekata, iako svi
tvrde da djeluju u skladu sa sudskom praksem Suda.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) smatra da prekluzija 1 pravomoc¢nost postoje ako
je istekao rok za podnosSenje prigovera protiv ovrhegpod uvjetom da je postojala
mogucénost za isticanje neposten@sti kadje rok poceo teci.

Tribunal Constitucional¢ (Ustawni“ysud) ‘smatra da nema ni prekluzije ni
pravomoc¢nosti ako ne posteji izri€itavedluka o valjanosti odredbi te da je u
postupku ovrhe na temelju hipeteke'posljednji trenutak za isticanje nepoStenosti
predaja posjeda nekretninge stjecatelju.

Cini se da..za zakonedavca postoji prekluzija i pravomoénost; barem se u onim
sluc¢ajevima u keojima,je postojala materijalna mogucnost za podnoSenje prigovora
otvara postupak izvanrednog prigovora koji se moze podnijeti do same predaje
posjedawmekretnine.

/bog tako, razli€itih stajalista nuzno je, prema misljenju ovog suda, uputiti zahtjev
za, prethodnu odluku kojim se nastoji pojasniti: 1. doseg negativne ocjene
valjanostinedredbi potrosackog ugovora, koja prema nacionalnom pravu obvezno
prethodi nalaganju ovrhe; 2. prekluzivni u¢inak na duznika koji nije pravodobno
iskoristio moguénost prigovora protiv ovrhe zbog nepostenosti ugovora; 3. je li
posljednji trenutak u kojem se po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke moze
istaknuti bilo kakva niStavost ugovora zbog nepostenosti dosuda imovine trecoj
osobi, ili ovisno o slu¢aju, vjerovniku, ili je naprotiv moguce, iako je prijenos
vlasniStva proveden, ali dok ne dode do predaje posjeda, istaknuti tu nepostenost
ugovora.
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