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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

21. juni 2019
Foreleeggende ret:

Corte costituzionale (Italien)
Afgarelse af:

6. marts 2019
Kassationsappellant:

D.B.
Kassationsindstevnt:

Commissione Nazionale per le sacieta e la borsa (CONSOB)

Hovedsagens genstand

Mellemliggende, procedure vedrgrende forfatningsmassigheden af artikel 187n i
lovdekret, nr 58 af 24., februar 1998 indledt af Corte di cassazione
(kassationsdomstel, ltalien) i en appelsag mellem D.B. og Commissione nazionale
per le,societa ela borsa‘(det italienske bgrstilsyn, herefter "CONSOB«).

D.Bwbar for Corte di cassazione navnlig iveerksat appel til provelse af den dom,
deriblevhafsagt af Corte d’appello di Roma (appeldomstolen i Rom, Italien) den
20. november 2013, hvorved D.B.’s indsigelse mod CONSOB’s afgerelse af 2.
maj 2022, hvori D.B. blev palagt visse administrative sanktioner i relation til de
administrative overtraedelser, som er fastsat i artikel 1873, stk. 1, litra a) og c), og
artikel 187n i lovdekret nr.58/1998 i den pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder gaeldende affattelse, blev forkastet.

Genstand og retsgrundlag for den prajudicielle foreleeggelse

Den korrekte fortolkning og gyldigheden af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2003/6/EF,
der stadig finder anvendelse ratione temporis, og af artikel 30, stk. 1, litra b), i
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forordning (EU) nr. 596/2014. Navnlig hvorvidt disse bestemmelser skal fortolkes
saledes, at de tillader medlemsstaten ikke at sanktionere en person, som negter at
besvare spgrgsmal fra den kompetente myndighed, hvoraf der kan udledes et
ansvar for personen for en overtredelse, for hvilken der kan palegges
strafferetlige sanktioner eller administrative sanktioner af »strafferetlig« karakter,
og, safremt dette besvares benagtende, hvorvidt disse bestemmelser er forenelige
med artikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret om EU-rettigheder«), ogsa henset til praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen (herefter »EMD«) i relation til artikel 6 i
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder  (herefter »EMRK«), og medlemsstaternes,, falles
forfatningstraditioner.

Retsgrundlaget er artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

»a) Skal artikel 14, stk. 3, i direktiv 2003/6/EF \deristadig, finder anvendelse
ratione temporis, og artikel 30, stk. 1, litra b)) forordning (EU) nr. 596/2014,
fortolkes saledes, at de tillader medlemsstaterne “ikke at sanktionere en person,
som nagter at besvare spgrgsmal fra den, kompetentesmyndighed, hvoraf der kan
udledes et ansvar for denne person for ‘en overtreedelse, for hvilken der kan
palaegges strafferetlige sanktionérelleradministrative sanktioner af »strafferetlig«
karakter?

b)  Séafremt dette farstespargsmal besvares benagtende, gnskes oplyst, om
artikel 14, stk. 3, 4 _direktiv 2003/6/EF, der stadig finder anvendelse ratione
temporis, og artikel “30, stk. 1, litta b), i forordning (EU) nr.596/2014 er
forenelige med artikel™47 og 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, 0gsa henset til praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen 1 relation til EMRK’s artikel 6 og
medlemsstaternes falles forfatningstraditioner, for sa vidt som disse bestemmelser
kraaver, ‘at en. person,isom nagter at besvare spgrgsmal fra den kompetente
myndighed,, hveraf der kan udledes et ansvar for denne person for en
overiredelse, “for” hvilken der kan palegges administrative sanktioner af
»strafferetligk karakter, ligeledes paleegges sanktioner?«

Anfgrte’EU-retlige forskrifter
Artikel 14, stk. 1 og 3, i direktiv 2003/6/EF.
Artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2003/6/EF.

Artikel 23, stk. 2, litra b), i forordning (EU) nr. 596/2014.
Artikel 30, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 596/2014.
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Artikel 47, artikel 48 og artikel 52, stk. 3, i chartret om EU-rettigheder.

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 187n i lovdekret nr. 58/1998 om beskyttelse af Banca d’Italias og Consobs
tilsynsopgaver. Neermere bestemt henvises for det farste til den affattelse, der
finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, som bestemmer,
at »[m]ed undtagelse af de i artikel 2638 i codice civile (den italienske borgerlige
lovbog) omhandlede tilfeelde, palegges enhver, der ikke rettidigt €fterkommer
CONSOB’s anmodninger eller forsinker varetagelsen af bgrstilsynetssfunktioner,
en administrativ bgde pa mellem 50 000 EUR (halvtreds tusinde euro) og,1. mio.
EUR«, og som bestemmer, at der palegges en administrativibgdeypa mellem
50 000 EUR (halvtreds tusinde euro) og 1 mio. EUR for at negte, at, svare i
forbindelse med en af CONSOB kraevet mundtlig hering, ogy for,detiandet, til den
affattelse af denne artikels stk. 1, som a&ndret ved lovdekret nr. 129/2017, som
fastseetter at » [m]ed undtagelse af de i artikel 2638,i codice, civile omhandlede
tilfelde, straffes i henhold til denne artikel enhver, der. tkke rettidigt-efterkommer
Banca d’Italias CONSOB’s anmodninger, ikke samarbejder imed disse samme
myndigheder med henblik pa varetagelsen af, tilsynsopgaver, eller forsinker
udgvelsen af de sammex.

Artikel 1879, stk. 3, litra c), i lovdekret nr.'68/12998wm de opgaver, som er tillagt
CONSOB, og som bl.a. omfatter, befajelsen tilat »gennemfagre en mundtlig
hagring« af »enhver, der kan veere i besiddelse af oplysninger om sagens faktiske
omstendigheder«.

Artikel 187a, stk. 17 litra a),0g C),%, lovdekret nr. 58/1998 om den administrative
overtraedelse insiderhandel.

Artikel 184 i lovdekret'nr. 58/1998 om overtraedelsen insiderhandel.

Costituzione della'Repubblica italiana (den Italienske Republiks forfatning), iseer:
artikel 24, ‘stk. 2nartikel 111, stk. 2, der fastsaetter »princippet om processuel
lighedg; artikelh117, stk. 1, hvorefter »[d]en lovgivende magt udgves af staten og
regionerne yoverensstemmelse med forfatningen og under hensyn til de
forpligtelser, der falger af faellesskabsretten og internationale forpligtelser«, og
artikelt 11y, der tillader »begrensninger med hensyn til suverznitet, hvor et
retssystem, der skal sikre fred og retfeerdighed mellem nationer kraever det«.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Efter gennemfarelsen af en sanktionsprocedure mod D.B. palagde CONSOB ved
afgerelse af 2. maj 2012 sidstnevnte visse administrative sanktioner som
omhandlet i lovdekret nr. 58/1998, navnlig artikel 187a stk. 1, litra @) og c), om
insiderhandel og artikel 187n, idet D.B. flere gange havde faet udsat datoen for
den hgring, som han var blevet indkaldt til, og for at have nagtet at besvare de



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-481/19

anmodninger, som CONSOB havde fremsendt til ham. Den sidstnaevnte
bestemmelse sanktionerer nemlig »enhver, der ikke rettidigt efterkommer
CONSOB’s anmodninger eller forsinker varetagelsen af barstilsynets funktioner,
og blev indfart af den italienske lovgiver til opfyldelse af den i artikel 14, stk. 3, i
direktiv.  2003/6/EF omhandlede generelle samarbejdsforpligtelse  med
tilsynsmyndigheden.

I en sarskilt straffesag blev der rejst tiltale mod D.B. for den i artikel 184 i
lovdekret nr.58/1998 fastsatte overtreedelse insiderhandel. | forbindelse med
denne overtreedelse indgik D.B. en aftale med anklagemyndigheden om en
betinget straf pa 11 maneders faengsel og en bgde pa 300,000 EUR, som
forundersggelsesdommeren ved Tribunale di Milano (retten,i Milano, “talien)
lagde til grund den 18. december 2013.

D. B. anfegtede denne afgerelse fra CONSOB af 2. mdj 2012,ved Corte d*appello
di Roma (appeldomstolen i Rom) og gjorde bl.a. geldende; at'den sanktion, som
han var blevet palagt, var ulovlig efter artikel 187n. hdom+af‘20. hovémber 2013,
forkastede Corte d’appello di Roma (appeldomstolen 1'Rom) indsigelsen.

D.B. iveerksatte derfor kassationsappel. Ved kendelse,nrib4 af 2018 forelagde
Corte di cassazione (kassationsdomstol) Certe Costituzionale (forfatningsdomstol)
en rekke spgrgsmal vedrgrende forfatningsmassigheden for sa vidt angar denne
artikel 187n.

De veasentligste argumenter fremfart® af Corte di cassazione
(kassationsdomstol).vedrarende spgrgsmalene om forfatningsmaessighed

Corte di cassazione (kassationsdomstol) har ikke alene henvist til, at artikel 187n
muligvis er iStrid med nationale forfatningsretlige bestemmelser, nemlig artikel
11, artikel 24, stk. 2, artikel 111, stk. 2, og artikel 117, stk. 1, i den italienske
forfatning, ‘men“egsa til ‘den“haevdede uforenelighed mellem denne artikel og
EMRK, den internationale’ konvention om borgerlige og politiske rettigheder
(herefterden internationale konvention«) samt chartret om EU-rettigheder.

For,det farsteshar‘Corte di cassazione (kassationsdomstol) anfart, at artikel 187n,
derblev indfgrt af den italienske lovgiver til opfyldelse af den i den afledte EU-ret
fastsatte samarbejdsforpligtelse med tilsynsmyndigheden, naermere bestemt artikel
12, stky. 2, litra b), og artikel 14, stk. 3, i direktiv 2003/6/EF, er forfatningsstridig,
for sa vidt som den indebarer paleggelse af sanktioner for en manglende rettidig
efterkommelse af CONSOB’s anmodninger, dvs. for at have forsinket sidstnaevnte
tilsyns varetagelse af sine funktioner, selv i tilfelde, hvor den pagaldende er den
person, som er genstand for CONSOB’s undersegelser af, om der eventuelt er
begaet en overtraedelse, for hvilken der paleegges sanktioner, som materielt set har
en strafferetlig karakter.

Endvidere er spgrgsmalet ifalge Corte di cassazione (kassationsdomstol), om
ovennavnte samarbejdsforpligtelse, safremt den anses for ogsd at galde for
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samme person, over for hvem der ivaerksettes en undersggelse, er forenelig med
artikel 47, stk. 2, i chartret om EU-rettigheder, EMRK’s artikel 6 og artikel 14 i
den internationale konvention. | denne forbindelse har Corte di cassazione
(kassationsdomstol) anfart dels, at EMRK og den internationale konvention
henholdsvis stiltiende og udtrykkeligt anerkender retten for enhver til ikke at
samarbejde med henblik pa selvinkriminering og retten til ikke at udtale sig —
heller ikke i forbindelse med administrative procedurer, der tjener til paleggelse
af sanktioner, som materielt set har »strafferetlig« karakter, sisom den, der blev
palagt D.B. af CONSOB. Dels har Corte di cassazione (kassationsdomstol) anfart,
at alle bestemmelserne i lovdekret nr.58/1998 er omfattet .af EU-rettens
anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 51 i chartret om EU-rettigheder, og at
ordlyden af sidstnaevnte charters artikel 47, stk. 2 i det veesentlige er den‘samme
som ordlyden af EMRK’s artikel 6, stk.1. Derfor» skal wartikel 47 i
overensstemmelse med ovenstdende charters artikel 52, stk fortolkes i
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolensy fortolkninghaf naevnte
artikel 6.

Ifglge Corte di cassazione (kassationsdomstol) bgr ovenn@vntey»ret til ikke at
udtale sig« i seerdeleshed, og retten til forsvar mere generelt, udiover i straffesager
ogsa gelde for de mundtlige hgringer, som GONSOB beslutter at afholde i
forbindelse med dets tilsynsopgaver,0¢.som kan ga‘forud for iveerksettelsen af en
procedure af »strafferetlig« karakter over forwden, der kan identificeres som
ophavsmand til en overtredelse. Corte diy cassazione (kassationsdomstol) er
nemlig af den opfattelse,“at dex, for den; der tiltales for overtreedelsen
insiderhandel, ber anerkendes en, ret til,ikke. at blive tvunget til under trussel om
en betydelig gkonomisk “sanktionysomiden, som D.B. blev palagt, at afgive
forklaringer, som derefterkan anvendes som beviser mod vedkommende.

Til statte for dennefortolkningihar.den nevnte domstol ikke blot henvist til artikel
24 i den italienske forfatning, men ogsa til EMRK’s artikel 6, som fortolket af
EMD, ogwpraksis» fra\Den  Europziske Unions Domstol (herefter »EU-
Domstolen«) pa kenkurrenceomradet, hvoraf der kan udledes et princip om, at
Kommissionen ikke kan' paleegge en virksomhed at besvare spgrgsmal, hvorved
den “tvinges til athafgive tilstaelse om en overtreedelse, som det pahviler
Kemmissionen atif@gre bevis for.

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har bemeerket, at den tvivl med hensyn
til forfatningsmaessighed, som Corte di cassazione (kassationsdomstol) har givet
udtryk for, i det vaesentlige bestar i at tage stilling til spargsmalet om, hvorvidt det
er i overensstemmelse med den italienske forfatning som omhandlet i artikel 187n
at sanktionere en person, som nagter at besvare spagrgsmal, hvoraf der kan udledes
et ansvar for denne person inden for rammerne af en hgring, som CONSOB har
besluttet at gennemfare i forbindelse med varetagelsen af dets tilsynsopgaver, og
nermere bestemt at afgare, hvorvidt den »ret til ikke at udtale sig«, som Corte di
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cassazione (kassationsdomstol) har henvist til, ud over i straffesager, ogsa kan
anvendes i de ovennavnte mundtlige hagringer, som CONSOB beslutter at afholde.

Forst og fremmest har Corte costituzionale (forfatningsdomstol) bemaerket, at i
den italienske retsorden er anvendelsesomradet for artikel 187n som falge af
lovdekret nr. 129/2017 blevet udvidet, saledes at sanktioner ikke alene finder
anvendelse pa personer, der ikke efterkommer myndighedernes anmodninger eller
forsinker udfarelsen af deres opgaver, men, mere generelt, ligeledes pa personer,
der ikke samarbejder med myndighederne med henblik pa varetagelsen af disses
tilsynsopgaver. Blandt CONSOB’s tilsynsopgaver i henhold tildartikel 187g,
stk. 3, litra c), i lovdekret nr.58/1998 er befgjelsen til »foretage emymundtlig
hagring« af »enhver, der kan vere i besiddelse af oplysninger,om sagens faktiske
omstendigheder«. Der er imidlertid ikke fastsat nogen mulighedwforisen person,
der af CONSOB allerede er blevet identificeret som mulig ophavsmand til ‘en
overtredelse, for at undlade at udtale sig — hvilket det tilkommeriden samme
myndighed at tage stilling til — og hvilken ophavsmand paleegges en administrativ
sanktion, som »materielt set har strafferetlig karakter«:

Corte costituzionale (forfatningsdomstol), har pa ‘den“enetside anfert, at en
eventuel fastslaelse af, at artikel 187n,eriulovlig, idet den blev indfgrt i den
italienske lovgivning til opfyldelse af.en specifik forpligtelse i den afledte EU-ret,
risikerer at komme i konflikt med den samme EW-ret, navnlig den forpligtelse, der
nu falger af artikel 30, stk. 1, litra b),.i forordning Nr696/2014, som har ophaevet
og erstattet direktiv 2003/6/EF. Paxden, andenyside kan den i den afledte EU-ret
fastsatte navnte forpligtelse. vaere uforenelig med artikel 47 og 48 i chartret om
EU-rettigheder, hvilke artikler tilsyneladende ogsa anerkender den enkeltes
grundleeggende ret il tkke “at'bidrage til selvinkriminering og til ikke at veere
tvunget til at afgivenforklasinger, 'som har karakter af en tilstaelse, i samme
omfang som de fremgér af EMRK’s artikel 6 og artikel 24 i1 den italienske
forfatning.

Med henyisning“iil disse\ bestemmelser i chartret om EU-rettigheder og i
overensstemmelse, med4princippet om loyalt samarbejde mellem de nationale
domstoleog ‘EU-Domstolen med henblik pa at fastsatte et felles niveau for
beskyttelsevaf grundlzggende rettigheder — et mal af afggrende betydning pa et
omrdde som det foreliggende, som er genstand for en lovgivningsmassig
harmonisering, — finder Corte costituzionale (forfatningsdomstol) det ngdvendigt,
inden-der treeffes afgarelse om spargsmalet om forfatningsmassigheden i dette
gjemed;iat anmode Den Europziske Unions Domstol om den korrekte fortolkning
—o0g i givet fald gyldighed i lyset af artikel 47 og 48 i chartret om EU-rettigheder
— af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2003/6/EF, der stadig finder anvendelse ratione
temporis, og af artikel 30, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 596/2014.

Til stgtte for sin foreleeggelse har Corte costituzionale (forfatningsdomstol)
indledningsvis anfart, at alle bestemmelserne i den italienske forfatning, den
europaiske menneskerettighedskonvention, den internationale konvention og
chartret om EU-rettigheder, som Corte di cassazione (kassationsdomstol) har
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henvist til, er sammenfaldende i anerkendelsen af en persons ret til ikke at bidrage
til selvinkriminering og til ikke at veere tvunget til at afgive forklaringer, som har
karakter af en tilstdelse (nemo tenetur se ipsum accusare). Ifglge Corte
costituzionale (forfatningsdomstol) kan den navnte rettighed imidlertid ikke i sig
selv danne grundlag for en persons nzgtelse af at deltage i en hgring, som kraeves
afholdt af CONSOB, eller for en uberettiget forsinkelse med hensyn til at deltage i
en sadan hgring, under forudsetning af, at en persons ret til ikke at svare pa de
spgrgsmal, som den pagaldende bliver stillet under hgringen, sikres — til forskel
fra, hvad der skete i proceduren ivaerksat over for D.B.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har ogsa henvist til sin faste praksis
vedrgrende tiltaltes »ret til ikke at udtale sig«, ifalge hvilken,denne, ret, selv om
den ikke udtrykkeligt er anerkendt i forfatningen, har udviklet'sig,tilvat vaere en
»veaesentlig folge af ukrenkeligheden af retten til forsvarg og sikeertden, tiltalte
muligheden for at nagte at deltage i en vidneafhgring agymere generelt at benytte
sig af muligheden for ikke at besvare spgrgsmal fra rettemyeller den kompetente
undersggelsesmyndighed. Corte costituzionale (forfatningsdomstol)<har navnlig
anfart, at den hidtil aldrig har skullet vurdere, om-ag 1" hvilketiomfang denne ret til
ikke at udtale sig, der er en af de wmisteligey, menneskerettigheder, som
kendetegner den italienske forfatningsmaessige identitet),ogsa finder anvendelse i
forbindelse med administrative precedurer, for “paleggelse af sanktioner af
»strafferetlig« karakter i overensstemmelse, med Engel-kriterierne. Den har
imidlertid gentagne gange fastslaet,,at enkelteygarantier, som EMRK og den
italienske forfatning selv anérkender, itstraffesager, ogsa omfatter administrative
sanktioner af »strafferetlig«-karakter, 0g navalig at de administrative sanktioner,
der er fastsat i den italienske lovgivning @m insiderhandel, udger foranstaltninger
af »strafferetlig« kafaktén,pa grind af deres sarlige repressive karakter, hvilket
Den Europeiskey,Unions Domstol\i “avrigt selv har anerkendt (jf. dom af
20.3.2018, C-596/16y0g9 €-597/16;"DiI Puma og Consob, preemis 38).

Corte caostituzionale (forfatningsdomstol) har herefter tilsluttet sig Corte di
cassaziones (kassationsdomstol) argument, hvorefter det synes sandsynligt, at der
forgdem,, dercanklages for insiderhandel, anerkendes den samme ret til forsvar,
som den italienske forfatning indremmer den person, som er mistenkt for at have
begaet en lovevertreedelse. Ifalge Corte costituzionale (forfatningsdomstol) geaelder
dette'sa meget desto mere, fordi der er risiko for, at den person, der er mistaenkt
for \deh “nzvnte administrative overtreedelse — idet den pageldende skal
samarbejde med tilsynsmyndigheden i henhold til italiensk ret og den afledte EU-
ret — faktisk kan bidrage til en tiltale mod vedkommende.

I denne henseende har Corte costituzionale (forfatningsdomstol) saledes mindet
om, at insiderhandel i italiensk ret pa samme tid er fastsat som en administrativ
overtredelse (artikel 187a i lovdekret nr.58/1998) og som en strafferetlig
overtraedelse (artikel 184 i det navnte lovdekret), og at de pagealdende procedurer
kan indledes og viderefares sidelgbende, saledes som det har veret tilfldet med
hensyn til D.B., for sa vidt som dette er foreneligt med princippet ne bis in idem
(jf. Den Europaiske Unions Domstols dom af 20.3.2018, C-537/16, Garlson Real
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Estate SA m.fl., premis 42-63). Selv om det ikke i straffesagen er tilladt at
anvende erkleringerne afgivet til den administrative myndighed, uden at retten til
forsvar overholdes — hvilket omfatter oplysningen om retten til ikke at udtale sig —
kan sadanne erklaeringer, som den administrative myndighed har indhentet
gennem en trussel om sanktioner for manglende samarbejde, derfor meget vel
konkret forsyne den pageldende myndighed med vasentlige oplysninger med
henblik pa at tilvejebringe yderligere beviser for den ulovlige adferd, som ogsa
skal anvendes i den efterfglgende straffesag mod ophavsmanden til den samme
adfeerd.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har endvidere konstateret, atyden tvivl,
som Corte di cassazione (kassationsdomstol) har givet udtryk for, stattes af
Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende EMRKSs artikel 65 hvorefter
retten til ikke at samarbejde med henblik pa selvinkriminering og'til ikkesat vaere
tvunget til at afgive forklaringer, som har karakter af en‘tilstaelse, omfatter-retten
for enhver, der er omfattet af en administrativ, procedure, 'som kan, fare til
anvendelse af sanktioner af »strafferetlig« karakter mod vedkommende, til ikke at
veere forpligtet til, under trussel om en_ sanktioni “tilfeelde, af manglende
overholdelse, at meddele myndigheden svary, som“kanymedfgre et ansvar for
personen (jf. dom af 4.10.2005, Shannen mod Det Forenede Kongerige, preemis
38-41 og af 5.4.2012, Chamaz mod.Sehweiz, preemis 50-58). | denne forbindelse
har Corte costituzionale (forfatningsdomstol),naynlig henvist til EMD’s dom i
sagen J.B. mod Schweiz, hvori.der‘blev fastslaet et ‘behov for at anerkende alle
garantierne i EMRK i straffesager,ssaligt »retten’til ikke at udtale sig«, for en
person, der var genstand for en% administrativ undersggelse vedrgrende
overtreedelser, for hvilke, der var blevet palagt gkonomiske sanktioner af
»strafferetlig« karakter,“idet den, pagaldende person gentagne gange havde
undladt at besvare “anmodningerne om preciseringer fra den kompetente
myndighed, debskulle foretage denne undersggelse.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har tillige henvist til EU-Domstolens
praksis Tyrelation“til retten til ikke at udtale sig og konkurrencebegrensende
handlinger, hvorefterenwirksomhed har pligt til at forsyne Kommissionen med alt
det materiale “vedrgrende undersggelsens genstand, som den matte rade over,
efterkomme*Kommissionens begaringer om at udlevere eksisterende dokumenter
og\besvaredens'spargsmal af rent faktisk karakter, eftersom der kan vere tale om
en tilsidesattelse af retten til forsvar, safremt virksomheden stilles spargsmal, som
i det veesentlige tilsigter at fa virksomheden til at vedga overtreedelsen, idet det
pahvilers Kommissionen at fare bevis herfor (jf. dom af 18.10.1989, C-374/87,
Orkem, praemis 27, af 29.6.2006, C-301/04 P, SGL Carbon AG, premis 40 og 44-
49, og af 20.2.2001, T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG, praemis 77-78). v.
I henhold til denne retspraksis kraeves det navnlig, at forpligtelsen til at besvare
Kommissionens spgrgsmal ikke er i strid med retten til forsvar eller retten til en
retfeerdig rettergang, eftersom »der [...] intet [er] til hinder for, at adressaten
senere under den administrative procedure eller under en sag for Faellesskabets
retsinstanser ved at udgve sin ret til kontradiktion godtger, at de faktiske
omstendigheder, der omhandles i den pagaldendes besvarelser [,] [...] har en
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anden betydning end den, som Kommissionen har lagt til grund« (jf. dom af
20.2.2001, T-112/98, praemis 77-78, og af 29.6.2006, C-301/04 P, preemis 44-49).

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) finder imidlertid, at ovennavnte praksis
fra EU-Domstolen vedrerer juridiske personer og ikke fysiske personer, og at
disse domme i vidt omfang er afsagt inden vedtagelsen af chartret om EU-
rettigheder og anerkendelsen af, at sidstnavnte har samme verdi som traktaterne.
Endvidere synes den relevante retspraksis ifglge Corte costituzionale
(forfatningsdomstol) vanskelig forenelig med bade den »strafferetlig« karakter af
de administrative sanktioner, der er fastsat i den italienske lovgivning om
insiderhandel, 0g ovennavnte praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som i stedet tilsyneladende iglangt, hgjere grad
anerkender den tiltaltes ret til ikke at udtale sig, herunder T ferbindelse“med
administrative procedurer med henblik pa paleggélse af “sanktioner “af
»strafferetlig« karakter.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har ligeledes bema®rketpatSpargsmalet
om, hvorvidt artikel 47 og 48 i chartret om “EU-rettigheder,i lyset af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrorende EMRK’s artikel 6
kraever, at retten til ikke at udtale sig selviligeledes skal ‘@emfatte administrative
procedurer, som kan fare til anvendelse af, sanktioner af »strafferetlig« karakter,
hidtil aldrig er blevet behandlet af EU-Damstolen. Heller ikke den afledte EU-ret
har hidtil givet noget svar pa dette spergsmal, sem saledes bevidst holdes abent i
Europa-Parlamentets og Radets direktivy(EU) 2016/343 (jf. 11. betragtning hertil).

Pa denne baggrund finder Corte“gostituzionale (forfatningsdomstol), at det skal
afklares, hvorvidt artikeh14 wstks3, Idirektiv 2003/6/EF og artikel 30, stk. 1, litra
b), i forordning, (BU) nr 596/2014"skal fortolkes saledes, at de tillader
medlemsstaten,ikkeat sanktionere.en person, som nagter at besvare spgrgsmal fra
den kompetente myndighed, hvoraf der kan udledes et ansvar for denne person for
en overtreedelse, for hvilkendder kan palegges strafferetlige sanktioner eller
administrative.sanktioner af\»strafferetlig« karakter. Dette geelder ogsa udtrykkene
»i henheld til{{medlemsstaternes] national[e] ret« som omhandlet i dette direktivs
artikel 14, stkiyl, og\»i overensstemmelse med national ret« som omhandlet i den
neevnteforordnings artikel 30, stk. 1, der under alle omstaendigheder synes at vaere
udtryk, foryngdvendigheden af at overholde standarderne for beskyttelse af de
grundleggende rettigheder, som er anerkendt i medlemsstaternes retsordener, i
tilfeelde af, at disse standarder er hgjere end dem, der er anerkendt i medfgr af EU-
retten.



