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Cauza C-785/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 octombrie 2019
Instanta de trimitere:

Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din 'Saarbricken,
Germania)

Data deciziei de trimitere:

21 octombrie 2019
Reclamanta si apelanta:

Koch Media GmbH
Parata si intimata:

HC

Obiectul litigiuluhprincipal

Rambursarea onorariilor de avocat pentru punerea in intarziere ca urmare a
partajafii de\fisiere; plafonarea cuantumului rambursabil

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE, in privinta conformitatii
plafondrid cuantumului cheltuielilor care pot fi rambursate, aferente unei puneri in
intarziere cu urmatoarele dispozitii din dreptul Uniunii:

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157,
p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56, denumita in continuare ,,Directiva 2004/48”
sau ,,Directiva privind respectarea proprietatii intelectuale”).
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Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 230, denumita in continuare ,,Directiva 2001/29” sau ,,Directiva privind dreptul
de autor™).

Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator (JO 2009, L 111,
p. 16, denumitd in continuare ,Directiva 2009/24” sau ,,Directiva privind
programele pentru calculator”).

Intrebirile preliminare

1.a) Articolul 14 din Directiva nr. 2004/48 trebuiéyinterpretat in Sensul ca
aceasta dispozitie include onorariile de avocat necesare ‘¢a fiind ,,cheltuieli de
judecata” sau ,alte cheltuieli” care sunt suportate de“titularul umor/drepturi de
proprietate intelectuald in sensul articolului 2 dinWDirectiva nr, 2004/48 atunci
cand invoca - prin intermediul unei puneridin intarziere pe eale extrajudiciard —
incetarea Incalcarii drepturilor sale Tmpotriva autorului ineélcagii?

b) In cazul unui rispuns negativala prima intrebare litera (a): Articolul 13 din
Directiva nr. 2004/48 trebuie interpretat inysensul ca aceasta dispozitie include
onorariile de avocat mentionate'la prima intrebare litera (a) ca daune-interese?

N

. @) Dreptul Uniunii, indpecial in,céea cc priveste:

articolele 3, 13 si\14 dindDirectiva nr» 2004/48;

— articolul 8din'Directivaiprivind dreptul de autor; si

articolul 7, din Direetiva privind programele pentru calculator

trebaiiemnterpretat imysensul ca titularul unor drepturi de proprietate intelectuald in
sensul artieolului 2, din Directiva nr. 2004/48, are dreptul, Tn principiu, la
rambursarca integrala a onorariilor de avocat mentionate la prima intrebare litera
(a), sau, 1 orice caz, a unei parti adecvate si substantiale a acestora, chiar daca:

— Nincalcarea 1n cauzd a fost sdvarsitd de o persoana fizicd in afara activitatii
sale profesionale sau comerciale si

— o reglementare nationalad prevede, intr-un astfel de caz, ca asemenea onorarii
de avocat pot fi, de reguld, rambursate numai pe baza unei valori reduse a
obiectului litigiului?

b) 1In cazul in care raspunsul la a doua intrebare litera (a) este afirmativ:
Dreptul Uniunii mentionat la a doua intrebare litera (a) trebuie interpretat in sensul
ca poate fi avuta in vedere o exceptie de la principiul mentionat la a doua Tntrebare
litera (a), potrivit caruia titularului drepturilor trebuie sa i se ramburseze integral
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onorariile de avocat mentionate la prima intrebare litera (a), sau, in orice caz, o
parte adecvatd si substantiala a acestora, in considerarea altor factori (precum
actualitatea operei, durata publicarii si sdvarsirea incalcarii de catre o persoana
fizica in afara activitatii sale profesionale sau comerciale), chiar dacad incilcarea
drepturilor de proprietate intelectuald in sensul articolului 2 din Directiva nr.
2004/48 consta in partajarea de fisiere, asadar punerea la dispozitia publicului a
participantilor pe o platforma de schimb cu acces liber fara Digital Rights
Management?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 2, 3, 10, 13 si 14 din Directiva 2004/48, precum s1 considerentcle (14),
(17) si (26) ale acesteia

Articolul 8 din Directiva 2001/29

Articolele 1 s1 7 din Directiva 2009/24

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind drepturile de autorysi drepturilei\conexe (Urheberrechtsgesetz,
denumita in continuare ,,UrhG”)

Legea privind remuneratea avoeatiler(Rechtsanwaltsvergilitungsgesetz, denumita
in continuare ,,RVG”)

Codul de procedura eivilayZivilprozessordnung, denumit in continuare ,,ZPO”)

Situatia de faptisi procedura

Reclamantagi apelanta (denumitd in continuare ,reclamanta”) distribuie in
scopuri comeréiale ;jocuri pentru calculator. Pérata si intimata (denumitd in
continuare ,,parata”) este o persoand fizicd, care nu urmareste niciun interes
profesionahsau comercial.

Reclamanta este titulara dreptului conex drepturilor de autor exclusiv - pe
teritoriul” Germaniei - de punere la dispozitia publicului a unui joc pentru
calculator dezvoltat de profesionisti.

In decembrie 2013 si in ianuarie 2014, parata a difuzat acest joc, prin intermediul
conexiunii sale la internet, pe o platforma de partajare de fisiere (filesharing),
oferindu-1 altora in mod public in vederea descarcarii. Astfel, aceasta a incalcat
drepturile reclamantei.
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Pentru a-si apara drepturile sale, reclamanta a facut apel la un cabinet de
avocatura, care a trimis paratei, Tn numele reclamantei, o scrisoare de punere in
ntarziere. In aceastd scrisoare, i s-a cerut paratei, printre altele, sa se oblige,
printr-un angajament de Tncetare insotit de o clauza penala, ca nu mai acorda acces
publicului la jocul pentru calculator. De asemenea, acesteia i s-a cerut sa plateasca
daune-interese.

Ca urmare a contactarii avocatilor, reclamanta a suportat costuri in cuantum de
745,40 euro, constand in taxa de reprezentare de 1,3 raportatd la valoarea
obiectului litigiului de 10 000 de euro, insemnand 725,40 curo, la careéyse adauga
cheltuieli Tn cuantum de 20 de euro.

In cadrul procedurii judiciare care a urmat, in care a fost selicitata aceastd suma,
este in discutie, in esenta, doar cuantumul onorariilor de avocat care trebuie
rambursate.

In prima instanti, Amtsgericht Saarbriicken, (Tribunalul ‘Bistrictual din
Saarbriicken) a obligat parata, prin hotararea din 12 'martie'2019,'la plata sumei de
124 de euro, majorata cu dobanda, iar in rest, a respinsiactiuneas Suma de 124 de
euro este compusa din: o taxa de reprezentare,de 1,3, raportata la valoarea
obiectului litigiului de 1 000 de euro, insemnand 104 euro, la care se adauga
cheltuieli in cuantum de 20 de euros

Tn motivare, Amtsgericht Saarbriicken,s-a intemeiat pe articolul 97 alineatul (3)
prima tezd din UrhG, care prevede ca@, cu exceptia situatiilor de inechitate,
cuantumul valoarea obiectului litigiului care, poate fi rambursata este limitata, in
anumite cazuri, la 1 000, deeure.

Prin recursul formulat in fata instantei de trimitere, reclamanta isi mentine cererea
de rambursare integrald‘a,onorariilor de avocat.

Motivarea trimiterii preliminare

Solutionarea, litigiului depinde de o decizie a Curtii de Justitie privind
interpretarea tratatelor.

Contextul, aspectelor de drept aflate in discutie in prezenta cauza este descris in
cele ‘ee urmeazi. In conformitate cu articolul 97a coroborat cu articolul 97
alineatul”(1) din UrhG, titularul lezat are, printre alte drepturi cum este dreptul la
acordarea unor daune-interese, si dreptul de a obtine din partea autorului incalcarii
incetarea comportamentului ilicit.

Tn general, titularii de drepturi se prevaleazi, mai intdi, precum in speti, de
drepturile lor de a obtine incetarea comportamentului ilicit. In acest scop, acestia
acordd unui avocat un mandat cu titlu oneros. Acesta din urmd adreseaza o
scrisoare de punere n Tntarziere in conformitate cu articolul 97a alineatul (1) din
UrhG. O astfel de punere in intarziere are scopul de a obtine din partea autorului
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incalcarii un angajament de incetare insotit de o clauza penald. Un astfel de
angajament elimina riscul de repetare a comportamentului si solutioneaza cererea
de incetare. Prin urmare, nu mai este necesara si nu mai este posibild formularea
pe cale judiciard a unei actiuni in incetare. Prin urmare, punere in intarziere are
functia de evitare a unei proceduri.

Daca titularul dreptului introduce o actiune in incetare fara o punere n intarziere
prealabild, acesta poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care
paratul recunoaste imediat pretentia, in conformitate cu articolul 93 din ZPO. Prin
urmare, punerea in intarziere are o functie de protectie pentru reclamant;

Tn temeiul articolului 97 alineatul (3) din UrhG, titularul unui drépt.devautor'care a
fost incalcat poate obtine, in principiu, cu titlu de reparatie de,lavautorul facalcarii,
,,cheltuielile necesare”.

Notiunea de ,.cheltuieli necesare” face trimitere 1a, RVG: Tn, dreptuly, german,
remuneratia avocatului eligibila pentru a fi rambursatascu titlu de,reparatie este
reglementata, in mod normal, de RVG si de tarifultenoratiilor avocatiale stabilit
de aceasta. De regula, instante nu declara eligibile pentru rambursare cheltuielile
mai mari decat cele stabilite in RVG.

Conform RVG, tariful pe care un avocat il poate aplicasclientului sau depinde de
valoarea obiectului litigiului. Cu‘cat valoarea, obiectului litigiului este mai mare,
cu atat tariful este mai ridicat.

Potrivit jurisprudentei instantelorasupremey, valoarea obiectului litigiului pentru
formularea unei cereriin‘incetaréyde cdtre titularul unor drepturi in legatura cu
filme, muzica sau DVD=uri actuale seyridica la cel putin 10 000 de euro.

Cu toate acesteay,in‘temerul articolului 97a alineatul (3) a patra teza din UrhG,
valoarea obiectuluitlitigiulun eligibila pentru rambursare este limitata de regula la
1 000 de'euro, atunci eandypersoana pusa in intarziere: (1) este 0 persoana fizica,
careu utilizeaza operele sau obiectele protejate pentru activitatea sa comerciala
sau profesionald indepeéndenta si (2) nu este deja obligata la incetare, printr-o
hetarare judecatorcasca definitiva sau 0 masura provizorie cu privire la un drept
contractual al persoanei In numele careia a fost pusa in intarziere.

Aceasta plafonare a valorii litigiului se aplica numai In ceea ce priveste raportul
dintre“titularul de drepturi si autorul incalcarii. Avocatul titularului de drepturi
emite o factura in sarcina acestuia din urma pe baza valorii mai mari, efective a
litigiului.

Astfel, pot aparea diferente semnificative. De exemplu, intr-un caz precum cel din
speta, acest lucru poate avea drept consecinta faptul ca titularul dreptului trebuie
sa plateasca avocatilor sdi o suma in cuantum de 745 de euro, eventual majorata
cu TVA, din care 1i este rambursatd numai suma de 124 de euro, eventual
majorata cu TVA. Aceasta implica faptul ca trebuie sa suporte el Tnsusi o diferenta
importantd in cuantum de 631 de euro.
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Articolul 97 alineatul 3 a patra tezd din UrhG contine o derogare care permite
renuntarea in anumite situatii la plafonare, atunci cand o suma de 1 000 de euro ar
fi ,,inechitabilda” Tn imprejurarile spetei.

Aceastd reglementare pare criticabild, in raport cu dispozitiile Directivei 2004/48,
ale Directivei 2001/29 si ale Directivei 2009/24. Tn centrul prezentei trimiteri
preliminare, se afla chestiunea privind modul in care dreptul Uniunii influenteaza
interpretarea acestei clauze.

Instanta de trimitere aminteste cd intrebarile adresate in prezenta cauzaapar intr-0
multitudine de proceduri cu care a fost sesizata. In plus, jurispridenta‘germani
cunoaste o gama largd de decizii cu rezultate diferite. In consegifita, interestil, de a
obtine o clarificare din partea Curtii este unul considerabil.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de'trimitere ridica problema
daca onorariile de avocat pentru punerea imyintarziere reprezintd cheltuieli de
judecatd sau alte cheltuieli, astfel cum se prevede la ‘articolul®14 din Directiva
2004/48, sau daune-interese, astfel cumise, prevéde la anticolul 13 din aceeasi
directiva, sau nu intra in domeniul de aplicare al, ditectivei.

In Hotardrea din 28 iulie 2016, United |Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), Curtea a interpretat ‘articolul 24 din Directiva 2004/48, printre
altele, in legatura cu un sistem. de. tarife forfetare.

Aceasta nu a interpretat, Directiva 2004748 cu privire la aspectul daca cheltuielile
de avocat efectuate in faza extrajudiciara, care au ca scop exercitarea dreptului la
incetare, intrd sub ineidenta articelului 13 din Directiva 2004/48, a articolului 14
din Directiva 2004/48'satna nictuneia dintre aceste doua dispozitii.

Instanta 'de trimitere ‘eonsidera cd este posibil ca cheltuielile cu punerea in
intarziere Th faza precontencioasa sa constituie alte cheltuieli efectuate de partea
care a obtihutieastigde cauza, in sensul articolului 14 din Directiva 2004/48.

Aceastastine seama totodatd de faptul cd aceste cheltuieli intrd sub incidenta
articolului “&3< din Directiva 2004/48, ca daune-interese. Astfel, cheltuielile
necesare pentru exercitare dreptului la incetare se dovedesc a fi, de asemenea, un
prejudieitt cauzal, care rezulta din incalcarea dreptului.

Potrivit altor opinii din jurisprudenta, nici articolul 13 si nici articolul 14 din
Directiva 2004/48 nu sunt aplicabile, ceea ce este justificat prin faptul ca
cheltuielile efectuate in vederea exercitarii in faza precontencioasa dreptului la
incetare nu sunt legate in mod direct si suficient de strict de procedura judiciara.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara
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Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
sd se stabileasca care sunt criteriile din dreptul Uniunii aplicabile in ceea ce
priveste plafonarea valorii litigiului si norma de derogare de la aceasta. In special,
aceasta solicitd sa se stabileasca daca directivele relevante trebuie interpretate in
sensul ca, chiar si atunci cand autorii incalcarii drepturilor sunt persoane fizice,
este 1n principiu necesar sa se procedeze la rambursarea integrald a cheltuielilor de
punere in Tntarziere. De asemenea, instanta urmareste sa se stabileasca daca este
posibil ca cheltuielile sa nu fie rambursate in cuantum integral si, eventual, care
sunt factorii care pot determina o astfel de situatie.

In legitura cu aceasta intrebare, si anume in ce masura rambursarea doar, a unei
parti reduse din cheltuielile de punere n Tntarziere este compatibilaycu dreptul
Uniunii si, in special, cu articolul 3 alineatul (1) a douantezd din Directiva
2004/48, instanta Uniunii a prezentat de asemenea obsgrvatiile sale inwHotarérea
United Video Properties (C-57/15). Curtea a statuat, printre altele;nca o
reglementare care urmareste sd excluda de la rambursarencheltuielile “excesive
poate fi, In anumite imprejurari, justificata.

Dar elementul determinant pentru apreciérea prezentei cauze' este acela daca
principiile dezvoltate n aceasta hotiraresesaplied de asemenearatunci cand paratul
este o0 persoand fizica, care nu a actionat in cadrul unei activitati comerciale sau
profesionale.

Prin dispozitia de la articolul 9%,alineatul (3) aypatra teza din UrhG, legiuitorul
german a rasturnat raportul reguld-exceptic prevazut la articolul 14 din Directiva
2004/48. In consecinta, potrivitimodului de'wedactare a legislatiei germane, daci
paratul este o persoana fiziea,.0 rambursare integrald a cheltuielilor poate fi avuta
in vedere numai in,cazul\existentei unei situatii de inechitate.

Potrivit unei opinii, Interpretarea conforma cu directiva a articolului 97 alineatul
(3) a patrasteza din WrhG, presupune, contrar modului de redactare al acestuia, ca
in ceea ce priveste rapottul tegula-exceptie, acesta ar trebui inteles 1n sensul ca, de
reguldimu exista un'plafon al valorii in litigiu. Conform opiniei contrare, faptul ca
paratul este,o'persoana fizica, fara interese comerciale si profesionale, reprezinta
unimotiv pentru care, de regula, trebuie sa se aplice un plafon al valorii litigiului.



