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Hovedsagens genstand

Begeeringsom skilsmissevog oplasning af formueforholdet mellem agtefellerne, i
hvilken“forbindelse der ligeledes er nedlagt pastand om foraeldremyndighed over
og ~Forxldreansvar W ford» de mindrearige bern samt om fastsaettelse af
undegholdsbidrag til bgrnene og regulering af anvendelsen af familiens bolig i
Tego.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkning af artikel
3 0g 8, og eventuelt artikel 6, 7 og 14, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser i a&gteskabssager og i sager vedrgrende forzldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1) og artikel 3,
og eventuelt artikel 7, i Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008
om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og
samarbejde vedrgrende underholdspligt (EUT 2009, L 7, s. 1).
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Hvordan skal begrebet »sadvanligt opholdssted« i artikel 3 i forordning
nr. 2201/2003 og »sedvanlig bopal« i artikel 3 i forordning nr. 4/2009
fortolkes med hensyn til personer, der er statsborgere i en medlemsstat og
opholder sig i et tredjeland pa grund af de opgaver, som de varetager i
egenskab af kontraktansatte i Den Europaiske Union, og som i det
pagzldende tredjeland er anerkendt som diplomatiske repraesentanter for
Den Europaiske Union, nar deres ophold i det pagaeldende land er forbundet
med udgvelsen af de opgaver, som de varetager for Unionen?

Hvis fastleeggelsen af agtefellernes sadvanlige _opheldssted, eller
seedvanlige bopal med henblik pa artikel 3 i forordning k. 2201/2003 og
artikel 3 i forordning nr.4/2009 afhenger @f deres “status som
kontraktansatte i Den Europziske Union i et trédjeland,svordan pavirker
dette opholdssted da fastleeggelsen af bgrnenes sedvanlige opheldssted i
henhold til artikel 8 i forordning nr. 2201/2003?

Safremt det fastslas, at bgrnene ikke“har deres seedvanlige opholdssted i
tredjelandet, er det da muligt at tage hensyn til*tilknytningen til moderens
statsborgerskab, hendes ophold i “Spanien“inden) egteskabets indgaelse,
bgrnenes spanske statsborgerskab“eg den,omstendighed, at de blev fadt i
Spanien, med henblik pa fastleeggelsen“af det sedvanlige opholdssted i
henhold til artikel 8 i forordning ar. 2201/2003?

Safremt det fastslas, at foreeldrenes 0@ bernenes saedvanlige opholdssted
ikke befinder sigui. engmedlemsstat, er den omstendighed, at sagsggte er
statsborger i en medlemsstaty,— “henset til at der i henhold til forordning
nr. 2201/2003,ikke findes en anden medlemsstat, der har kompetence til at
treeffe @fgorelse, forn, s 'vidt angar pastandene — da til hinder for, at
bestemmelserne om amnden kompetence i artikel 7 og 14 i forordning
nr..2202/2003 anvendes?

Safremt det fastslas, at foraldrenes og bernenes saedvanlige opholdssted
ikke Lbefinder 'sig i en medlemsstat med henblik pa fastsettelsen af
underholdsbidraget til bgrnene, hvordan skal forum necessitatis i artikel 7 i
forerdning nr. 4/2009 da fortolkes? Naermere bestemt: hvilke forudsetninger
er ngdvendige for at fastsla, at en sag ikke med rimelighed kan anlaegges
eller fares eller viser sig umulig at fere i et tredjeland, som tvisten er neert
knyttet til (Togo i dette tilfelde)? Er det ngdvendigt, at en part godtger, at
den pageldende har anlagt eller har forsggt at anlegge sagen i den
pageeldende stat med et negativt resultat? Og udger den omstendighed, at en
af parterne har statsborgerskab i den pagaldende medlemsstat, en
tilstreekkelig tilknytning?

Er en situation, hvor anvendelsen af bestemmelserne i forordningerne
bevirker, at ingen medlemsstat har kompetence, i en sag som denne, hvor
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egtefellerne har sterk tilknytning til medlemsstater (statsborgerskab,
tidligere ophold), i strid med artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser
Forordning nr. 2201/2003, artikel 3, 6, 7, 8 og 14.
Forordning nr. 4/2009, artikel 3 og 7.

Radets forordning (EU) 2016/1103 af 24. juni 2016 om indferelséaf et forstaerket
samarbejde pa omradet for kompetence, lovvalg, anerkendelséeg fuldbyrdelse af
retsafgarelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem.ggtefeller, (EUT 2016,
L 183,s. 1).

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggenderettigheder, artikel 47.

Anfgrte nationale bestemmelser

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judieial (lov nr. 6/1985 af 1.7.1985
om retsvaesenet, BOE nr. 157, af 2.7:1935,wherefteri»lov om retsvaesenet«);
bestemmelser, der fastleegger de spanske rettersikompetence

1) I henhold til denne lovs_ artikel 22c har'spanske retter principielt kompetence:

— litra c), pa omradet.for personligesforhold og formueforhold mellem agtefeller,
omstadelse af segtéskab, separation og skilsmisse og andringer heraf, safremt
ingen anden udenlandsk ret har kompetence, nar begge agtefeller har sedvanligt
opholdssted 4¢Spanien. paytidspunktet for anleggelsen af sagen, eller nar de har
haft deres sidste seedvanlige ‘epholdssted i Spanien, og en af dem opholder sig der,
eller naf sagsggtes sedvanlige opholdssted er i Spanien, eller, ved en begering
efterafeelles aftale, \nar en af egtefellerne opholder sig i Spanien, eller nar
sagsggeren har haft sit sedvanlige opholdssted i Spanien i mindst et ar inden
anleggelsen af'sagen, eller nar sagsggeren er spansk statsborger og har haft
sedvanligt. opheldssted i Spanien i mindst seks maneder inden anleggelsen af
sagen, samt har begge agtefaller har spansk statshorgerskab,

— litra'd), pa omradet for foraeldreskab og foraldre-barn-forhold, beskyttelse af
mindrearige _og foreldreansvar, nar barnet eller den mindredrige har sit
seedvanlige opholdssted i Spanien pa tidspunktet for anleeggelsen af sagen, eller
sags@geren er spansk statsborger eller har sit sedvanlige opholdssted i Spanien,
eller under alle omstendigheder har opholdt sig i Spanien i seks maneder inden
anlaeggelsen af sagen.

I1) Artikel 229 er affattet saledes:
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Spanske retter har ikke kompetence i sager, hvor vernetingsreglerne i de spanske
love ikke fastleegger en sddan kompetence; spanske retter kan imidlertid ikke afsla
at have kompetence eller erklaere sig inkompetente, nar den omhandlede tvist har
tilknytning til Spanien, og retterne i andre stater, der er forbundet med tvisten, har
erklaeret sig inkompetente.

Cadigo Civil (civillovbogen)

Ifalge denne lovs artikel 40 er fysiske personers bopzl med henblik pa udavelsen
af rettigheder og opfyldelsen af civile forpligtelser principielt det sted; hvor de har
deres sadvanlige opholdssted, selv om bopealen for diplomater, som pa grund af
deres opgave er bosiddende i udlandet og har ret til ekstraterritorialitet,“er deres
sidste bopal pa spansk omrade.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Parterne indgik aegteskab den 25. august 20120 pa ‘den ‘spanskedambassade i
Guinea-Bissau. Zgteskabet blev registreret ihdet konsuleereweivilregister i Guinea-
Bissau. Parterne har to bgrn, som blev fgdt den,10. oktober 2007 og den 30. juli
2012 i Manresa (Barcelona). Hustruen“ertspansk statsborger. Agtemanden er
portugisisk statsborger. Bgrnene harSpansk eg,portugisisk statsborgerskab.

FAgtefaellerne boede i Guinea-Bissau fra august 2010 til februar 2015, hvorefter de
flyttede til Den Togolesiske Republik. ‘Samlivsophavelsen fandt sted i juli 2018.
Siden samlivsophavelsen har moderen, ogubgrnene fortsat boet i agtefellernes
feelles bolig i Togo, og &egtemandermbor pa et hotel i samme land.

Begge agtefeellerer ansat ved Europa-Kommissionens delegation i Togo. De er
ansat i en dkontraktansaxttelse. wifglge de tilvejebragte dokumenter opnar
kontraktansatte ikke “status /som en medlemsstats diplomat henset (il
kontraktforholdetmed ovennavnte institution. De kontraktansatte i tjenestelandet
har status, af\ diplematiske repraesentanter for Den Europaiske Union, men
betragtes, i medlemsstaterne kun som ansatte i Unionen. De har en diplomatisk
statusyhvis gyldighed er begraenset til opholdslandet og tjenesteperioden.

Den 6y, marts 2029 indgav M P A ved Juzgados de Primera Instancia de Manresa
(Bareelona), (retterne i farste instans i Manresa, Barcelona) en begeering om
oplgsning ved skilsmisse af det agteskab, som den pagaldende havde indgaet
med L '€ DAS N M T. I begeringen anmodes om skilsmisse og oplgsning af
formueforholdet mellem agtefallerne samt om fastleeggelse af ordningen for og
udgvelsen af foreldremyndigheden over og foraldreansvaret for de mindrearige
barn, fastsaettelse af et underholdsbidrag til barnene og regulering af anvendelsen
af familiens bolig i Togo.

Ved afgerelse af 3. juni 2019 antog retten i forste instans sggsmalet til
realitetsbehandling. Sagsegte gjorde indsigelse om manglende international
kompetence, idet sagsggte var af den opfattelse, at de spanske retter ikke har
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kompetence til at pakende sagen. Ved afgerelse af 9. september 2019 tog den
pageeldende ret kompetenceindsigelsen til fglge og fastslog, at den ikke havde
international kompetence til at pakende sagen. Retten i farste instans har
begrundet sin afgerelse med den omstendighed, at der ikke findes et seedvanligt
opholdssted i Spanien. Hustruen har iveerksat appel til prgvelse af denne afggrelse
ved den forelaeggende ret.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Hustruen (herefter »appellanten«) har anfert, at begge segtefeeller har diplomatisk
status som ansatte ved Den Europaiske Union, der er akkrediteret itjenestelandet,
og at denne status indremmes af vartslandet og udvides til at omfatte'mindredrige
bgrn. Som dokumentation har appellanten fremlagt et »laissez-passer,'ssom hun
har kvalificeret som et diplomatpas, sit og sine bgrns diplomatkort, sem erudstedt
af den afrikanske myndighed, et brev fra Unionens ‘chargé d’affaites i Den
Togolesiske Republik og diplomatlisten fra EU’sydelegation 4, Togo, hvoraf
egtefellerne fremgar. Disse dokumenter understgttersyurderingen i punkt 3
ovenfor.

Appellanten har anfart, at kompetencenitilat treeffe afgarelse om skilsmissen,
foraeldreansvaret og underholdsbidrageti, henhold til"eW-forordninger fastleegges
pa grundlag af det sedvanlige opholdssted, og atadet fremgar af den spanske
civillovbogs artikel 40, at det sedvanlige opholdssted ikke er sammenfaldende
med det sted, hvor en person fungerer. seam EU-tjenestemand, men derimod med
det sted, hvor den pageldende opholdteisig inden opnaelsen af denne status, dvs.
Spanien.

Appellanten har desuden gjort geldende, at hun er beskyttet af den immunitet,
som er fastsat'i Wienerkonventionens artikel 31, og at hendes pastande ikke
henhgrer under,de i_nzvate astikel opregnede undtagelser.

Appellanten har_paberabt sig anvendelsen af forum necessitatis, som er anerkendt
ved de nxvnte forordninger, og har gjort rede for den situation, som de
togolesiske retter befinder sig i. Appellanten har forelagt rapporter fra FN’s
Menneskerettighedsrad (en rapport af 17.8.2016, hvori det anfares, at der er
mangehpa ‘passende og vedvarende uddannelse af dommere, og at der fortsat
hersker straffrined for overtreedelser af menneskerettighederne, og en anden
rapporty, af 22.8.2016, hvori FN udtrykker bekymring for retsveesenets
uafhangighed, adgangen til domstolspravelse og straffrined for overtraedelser af
menneskerettighederne, og hvori det navnes, at FN’s hgjkommisser for
menneskerettigheder har bemaerket, at akterer uden retlig legitimitet fungerer ved
retterne som mellemled mellem nogle dommere og parter, hvilket forhold anses
for at fremme korrupt adferd) og har anfert, at Komitéen for afskaffelse af
diskrimination mod kvinder har opfordret Togo til at sikre kvinder effektiv adgang
til domstolene.
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Agtemanden (herefter »indstevnte«) har anfert, at ingen af de to agtefaller
udfagrer opgaver af diplomatisk karakter for deres respektive lande, Spanien og
Portugal, men derimod er ansat ved Europa-Kommissionens delegation i Togo, og
at anseettelsesforholdet har karakter af kontraktansattelse. Indsteevnte har anfert,
at et »laissez-passer« ikke er et diplomatpas, men derimod en passerseddel eller et
rejsedokument, der er gyldigt inden for tredjelande, som ikke tilhgrer Den
Europeiske Union.

Indstevnte har anfart, at Wienerkonventionen ikke finder anvendelse, men at
protokol nr. 7 vedrgrende Den Europaiske Unions privilegier ogdimmuniteter,
som udelukkende finder anvendelse pa handlinger udfert i officielt hvery, derimod
ger det.

Indsteevnte har bestridt, at forum necessitatis finder anvendelse.

Pa denne baggrund har indstevnte gjort geeldende, at det seedvanlige opholdssted
er Togo, og at de spanske retter ikke har kompetenees, henhold. til'de forordninger,
der finder anvendelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Overordnet redeggrelse for problemstillingen

For at fastleegge den internatienale *kompetence for de retter, der skal pakende
skilsmissesagen, i hvilken forbindelse “‘dér ogsa er nedlagt pastand om
foranstaltninger vedrgrende, foraeldreansvar, underholdsbidrag til bgrnene og
oplesning af formueforholdet mellemvégtefaellerne, ma tre af Den Europziske
Unions forordninger “anvendes: nr: 2201/2003, nr.4/2009 og 2016/1103. |
forordningerne er kompetencen\baseret pa to grundleeggende begreber, nermere
bestemt det “seedvanlige, opholdssted og statsborgerskabet. Det veesentligste
kriterium med hensyn til tilknytning for at fastleegge retternes kompetence i denne
sag«er, det sedvanliges opholdssted, eftersom &gtefellerne har forskelligt
statsborgerskab. De,navnte forordninger definerer imidlertid ikke, hvad der skal
forstasiwedssaedvanligt opholdssted.

Domstalen har ikke taget stilling til begrebet seedvanligt opholdssted for voksne i
skilsmissesager. De domme, der er afsagt, omhandler begrebet sadvanligt
opholdssted for mindreérige bgrn: dom af 17. oktober 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835), af 8. juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436), af 9.
oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), af 22. december 2010,
Mercredi (C-497/10 PPU), og af 2. april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225). |
disse afgarelser, og altid med henvisning til bgrnenes seedvanlige opholdssted,

— anfares det, at begrebet »saedvanligt opholdssted« ikke er defineret i forordning
nr. 2201/2003
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— preeciseres det, at der er tale om et selvstendigt begreb i EU-retten, som
dermed skal fastlegges under hensyntagen til den kontekst, hvori
forordningens bestemmelser indgar, og dens formal, navnlig det, som fremgar
af 12. betragtning til forordningen, hvorefter de kompetenceregler, som
fastseettes i forordningen, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og
navnlig bygger pa kriteriet om naerhed

— tages der med henblik pa fastleggelsen af barnenes sedvanlige opholdssted
hensyn til forskellige forhold, grundleeggende det sted, som afspgjler en vis
familiemaessig og social tilknytning for barnet, i hvilken forbindelse opholdets
varighed og lovlighed samt vilkarene og baggrunden foreopholdet i den
pageldende stat tages i betragtning, selv om varigheden af gt barns opheld i en
given stat ikke i sig selv er afgarende for, at den pagaldende harsit'seedvanlige
opholdssted i den pagaldende stat; der kan vere tale_om ethindicium, som
imidlertid skal vurderes sammen med andre forhold.'Der kan©gsa tages hensyn
til  barnets statshorgerskab, vilkarene for barpets “skolegahg, dets
sprogkundskaber og barnets familiemassigeq40g soeiale relationer Det kraeves
altid, at barnet pa et tidspunkt har veeret fysisk til stede ‘inmnedlemsstaten.

Der foreligger ikke retspraksis om begrebet seedvanligtephaldssted for segtefeeller
med henblik pa fastleeggelse af kompetencen i forbindelse med skilsmisse. Det
samme er tilfeldet for det sadvanlige. opheldssted for bgrn i det i den
foreliggende sag omhandlede tilfeelde, dvs. @m indvirkningen af diplomatisk eller
anden tilsvarende status som f.eksuystatussen for personer, som udferer opgaver
som arbejdstagere eller ansatte,i Den, Europ&iske Union og er udstationeret i
tredjelande med henblik pa udfgrelsen af disse opgaver, pa fastleeggelsen af det
sedvanlige opholdssted:

Om ikke-anvendelsen afinationale‘retlige begreber

Den foreleeggendedret eraf den opfattelse, at den spanske civillovbogs artikel 40,
som appellanten “har stattet de spanske retters kompetence pa, ikke finder
anvendelse, \eftersemidet klart fremgar af Domstolens praksis vedrgrende bgrns
sedvanlige opheoldssted, at begrebet seedvanligt opholdssted udgar et selvstendigt
begreb 'EU-=retten; og at det ikke er muligt at anvende medlemsstaternes nationale
lovgivming'med henblik pa at fastleegge dets betydning og reekkevidde.

Om begrebet sadvanligt opholdssted for egtefellerne med henblik pa
fastleeggelsen af kompetencen til at pakende begaringen om skilsmisse og om
underholdsbidrag

Ved fastleeggelsen af det sadvanlige opholdssted for de egtefeller, der har
anmodet om skilsmisse, er det afgarende at fastleegge den varige, den sedvanlige
og den vedvarende karakter af agtefellernes ophold i et land som Togo. Det ber
tages i betragtning, at opholdet i det pageldende land er direkte forbundet med
udfarelsen af agtefaellernes opgaver som ansatte i Europa-Kommissionen, og det
kan &ndre sig som falge af disse opgaver og Kommissionens behov. | denne
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forbindelse ma det afgares, om deres status som ansatte i Den Europaiske Union
udger et element, der er afgarende for at fastsla, at de ikke har deres saedvanlige
opholdssted eller sedvanlige bopeel i Togo med henblik pa artikel 3 i forordning
nr. 2201/2003 og artikel 3 i forordning nr. 4/2009. Det ma ogsa afgares, om
tilknytningen i form af moderens statsborgerskab (spansk), hendes ophold forud
for agteskabets indgaelse i Spanien, bgrnenes ene statshorgerskab og deres
fodested (Spanien) kan tages i betragtning med henblik pa fastleeggelsen af det
seedvanlige opholdssted.

Om begrebet szdvanligt opholdssted for bgrn af kontraktansatte i Den
Europaiske Union

Hvis statussen som kontraktansat i Den Europaiske Uniondpéavirkemfastleeggelsen
af det seedvanlige opholdssted for foreeldrene, saledes at det fastslas;, at‘opholdet i
Togo ikke er afgerende for denne fastleggelse, gnsker, dend foreleeggende ret
oplyst, om det sedvanlige opholdssted, der falger af, denne, status; bergrer
fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted for hgrnene.

Om fortolkningen af artikel 6, 7 og 14 i forordning nr,2201/2003

Hvis statussen som ansatte i DendEuropaiske Unienpa ingen made pavirker
fastleeggelsen af det sedvanlige opholdssted for eegtefellerne i en medlemsstat,
narer den foreleggende ret tvivimedihensynitil spargsmalet, om bestemmelserne
om anden kompetence i_forerdning, nr, 2201/2003 (artikel 7 med hensyn til
skilsmisse og artikel 14 med hensyn til\foraeldreansvar) bgr finde anvendelse, og
om hvordan denne forordnings. artikel 6 pavirker anvendelsen af bestemmelserne
om anden kompetence.

Saledes kunne'artikeh6 i'dette tilf&lde forhindre anvendelsen af artikel 7 og 14 og
dermed anvendelsen af'nationale love om fastleggelse af kompetence pa omradet
for skilsmisse og‘foraldreansvar. Sagsegte har portugisisk statsborgerskab (er
statsborger,i en. medlemsstat), og derfor gnskes det oplyst, om

a) denpagldende i henhold til artikel 6 kun kan sagsgges ved retterne i en
anden medlemsstat (Spanien i dette tilfeelde) i henhold til den pagealdende
forordnings’ artikel 3, 4 og 5, idet muligheden for at anvende Spaniens
nationale bestemmelser, saledes som forordningens artikel 7 og 14 tillader,
er. udelukket, eller om

b) den pagaldendes status som statsborger i en medlemsstat derimod ikke
udelukker, at den pagaldende kan sagseges i overensstemmelse med de
nationale regler i en anden medlemsstat, nar ingen medlemsstat i henhold til
den pageldende forordning har kompetence. Der er tale om en sag, der
adskiller sig fra den sag, som gav anledning til dom af 29. november 2007,
Sundelind Lopez (C- 68/07, EU:C:2007:740), hvori sagsegte ikke var
statsborger i en medlemsstat.
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Om den mulige overtraedelse af chartrets artikel 47

Den foreleggende ret gnsker oplyst, om det i en sag som denne, hvori
egtefeellerne har sterk tilknytning til medlemsstater (statsborgerskab, tidligere
ophold), er i strid med chartrets artikel 47, at forordning nr. 2201/2003 ikke
tillader anvendelse af bestemmelserne i national ret med henblik pa fastleeggelse
af medlemsstatens kompetence, eller om det af disse bestemmelser falger, at ingen
medlemsstat har kompetence, nar der hersker begrundet tvivl om, hvorvidt
retterne i tredjelandet er upartiske og uafhangige.

Om ngdvendigheden af at fastleegge forudseetningerne for fordm necessitatis i
forordning nr. 4/2009

Hvis statussen som ansatte i Den Europziske Union“ikke erwafgerende for
fastleeggelsen af egtefellernes sedvanlige opholdssted, i “end medlemsstat, og
bestemmelsen om anden kompetence finder anvendelsey har ‘de spanske retter,
henset til moderens spanske statsborgerskab, kompetenceitiltat treeffe afgerelse
om foranstaltningerne vedrgrende foreeldreansvar whenhold,til artikel 22c, litra d),
I lov om retsvaesenet. De har ikke kompetence il at treeffe afgerelse om
skilsmissen i henhold til artikel 22c, litra c), i low, om retsveesenet. De har heller
ikke kompetence til at fastseette sanderheldsbidrag, til bgrnene i henhold til
forordning nr. 4/2009, som ikke indeholdersen bestemmelse om anden
kompetence. Reglen efter deane ferordnings “artikel 3, litra d), finder ikke
anvendelse, fordi kompetencen stgtter Sig pa statsborgerskabet.

Det er ngdvendigt, at Domstolen“praciserer, hvordan forum necessitatis i denne
forordnings artikel Zbgrifortolkes,samt:

— hvilke forudsztninger, Domstolen anser for ngdvendige for at fastsla, at en sag
ikke med‘rimelighed kan anleegges eller fares eller viser sig umulig at fare i et
tredjeland, som tvistemer neert knyttet til (Togo i dette tilfeelde)

— omvdet er, ngdvendigtat en part godtger, at den pagealdende har anlagt eller har
forsggtiat anlegge sagen i den pagealdende stat med et negativt resultat, og

-, 0m _den,omstendighed, at en af parterne har statsborgerskab i den pageldende
medlemsstat, udger en tilstraekkelig tilknytning.



