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Sprawa C-514/20

Streszczenie wniosku od wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
13 pazdziernika 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesarbeitsgericht (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 czerwca 2020 .
Strona skarzaca, wnoszaca apelacje | wnoszaca skarge rewizyjna:
DS

Strona pozwana, druga stronasw postepowaniu apelacyjnym i druga strona
W post¢powaniu rewizyjnym:

Koch Personaldienstleistangen GmbH

Przedmiot postegpowaniaprzed sagdem krajowym

Prawo "ado % dodatku, za prace w nadgodzinach w przypadku korzystania
z minimalnegoicorecznego urlopu

Przedmiot inpodstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 dyrektywy
2003/88/WE stoja na przeszkodzie uregulowaniu zawartemu W uktadzie
zbiorowym, na mocy ktérego dla ustalenia, czy iza ile godzin pracownikowi
przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, uwzglednia si¢ tylko
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rzeczywiscie przepracowane godziny, a nie rowniez godziny, W trakcie ktorych
pracownik korzysta z corocznego ptatnego urlopu minimalnego?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej: ,karta praw
podstawowych”), art. 31

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dniaq4 listopada

2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracys(Dz.U. 2003,
L 299,s.9)

Powolane przepisy prawa krajowego

Mindesturlaubsgesetz fur Arbeitnehmer (ustawa w.sprawie minimalnego urlopu
dla pracownikow, zwana dalej: ,,BUrlG”), §8 1, 3113

Manteltarifvertrag fir die Zeitarbeit (ramowy uktad zbiorowy dla czasu pracy,
zwany dalej: ,,MTV”) w brzmieniu z dnia@ 2% wrzesnia 2018,r4, 88 3, 4 i 6a

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Powod jest zatrudniony przez,pozwanga\w charakterze pracownika najemnego
W pelnym wymiarze ¢zasu ‘praey %z wynagrodzeniem brutto za godzing
w wysokosci 12,18 EUR. “Rozwana prowadzi agencje pracy tymczasowej. Do
stosunku pracy migdzy strenami stosuje si¢ MTV.

Zgodnie z 8 3.1.% MTV, zwykly miesigczny czas pracy dla osob zatrudnionych
W pelnym ¢ wymiarze wynesi 151,67 godzin. Odpowiada to przecigtnemu
tygodniewemu ‘ezasowi pracy wynoszacemu 35 godzin. W celu obliczenia
zwykdego ‘ezasu pracy Wiodniesieniu do okreslonego miesigca mnozy si¢ liczbe
dni ‘roboczych przez siedem godzin zgodnie z § 3.1.2. MTV. W przypadku pracy
w.nicpelnymywymiarze zwykty czas pracy jest obliczany proporcjonalnie dla
kazdegouniesiaea.

Czas, pracy przekraczajacy zwykly miesieczny czas pracy uwaza si¢ zgodnie
Z 8 4.1 /MTV za ,pracg w godzinach nadliczbowych”. Zgodnie z § 4.1.2. MTV
za pracg W godzinach nadliczbowych jest ptacona od pewnego progu wyzsza
stawka godzinowa. W celu obliczenia tego progu liczbe dni roboczych mnozy sig
przez osiem godzin, przy czym zgodnie z brzmieniem tego przepisu znaczenie
maja godziny ,,przepracowane”. Ponadto z § 4.1.2. MTV wynika, ze dodatek za
prace W godzinach nadliczbowych wynosi 25% i ze postanowienia te stosuje si¢
,Jjednakowo” wobec 0sob zatrudnionych W niepelnym wymiarze czasu pracy.

W miesigcu sierpniu 2017 r., na ktory przypadaty 23 dni robocze (zwykly czas
pracy: 161 godzin), powoOd przepracowat 121,75 godzin i skorzystal
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z minimalnego corocznego urlopu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych i art. 7 dyrektywy 2003/88. W odniesieniu do sierpnia 2017 r.
pozwana odliczyta dziesig¢ dni urlopu obejmujacych 84,7 godzin. W tym
wzgledzie zastosowata ona §6a MTV, wmysl ktorego w celu wyliczenia
wynagrodzenia z tytutu urlopu za podstawe nalezy przyjaé przecietny czas pracy
w okresie ostatnich trzech miesigcy przed rozpoczeciem urlopu.

Zgodnie z84.1.2. MTV za sierpien 2017 r. nalezny byt dodatek za prace
w nadgodzinach za czas pracy przekraczajacy 184 przepracowane godziny.

Powod uwaza, ze przy wyliczaniu dodatku za prace w godzinachynadliczbowych
powinny byly zosta¢ uwzglednione godziny wliczone do urlopu. W odniesieniu
do miesigca sierpnia 2017 r. nalezy wigc przyjac tacznie 206{45 przepracowanych
godzin. Tym samym zostat przekroczony prog 184 przepracowanyeh godzin,
W zwigzku z czym przystuguje mu prawo do dodatku za pracg Wynadgodzinach.

Powdd wnosi 0 zasadzenie od pozwanej zaptaty fia jego tzecz Kwoty™72,32 EUR
brutto wraz z odsetkami za opdznienie.

Pozwana utrzymuje, ze W celu wyliczenia), dodatku “za 'prace w godzinach
nadliczbowych nalezy uwzgledni¢ ‘zgodnie %z brzmieniem MTV jedynie
rzeczywiscie przepracowane godziny. Okres urlopuynie podlega uwzglednieniu.
Powodowi nie przystuguje dodatek za prace “w godzinach nadliczbowych,
poniewaz W nie pracowat on W sierpniur2017 r. wigcej niz 184 godziny.

Sady nizszych instancji¢oddality powoddztwo. W niniejszej skardze rewizyjnej
dopuszczonej przez sadhodsytajacy powbdipodtrzymuje swoje zadanie zaplaty.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Ocena sprawy Wiswietle prawa krajowego

W drodze, wykiadni '84.1.2. MTV sad odsytajacy dochodzi do wniosku, ze
pozwanemu Wy nie, przystuguje prawo do dodatku za prace Ww godzinach
nadliezbowych za sierpien 2017 r.

Whynika “to przede wszystkim z brzmienia tego przepisu. Pod pojgciem
»przepracowane godziny” rozumie si¢ W jezyku potocznym godziny, w ktorych
praca jest rzeczywiscie wykonywana.

Inny wniosek nie wynika z wyktadni teleologicznej. Sad odsytajacy wychodzi
z zalozenia, ze cel dodatku za prace w godzinach nadliczbowych przewidzianego
w MTV polega na zrekompensowaniu szczegdlnego obcigzenia pracg, ktore
powstaje dopiero w przypadku przekroczenia okre§lonych granic czasu pracy.
Prawdg jest, ze zasadniczo cel takiego dodatku moze polega¢ rowniez generalnie
na ochronie wolnego czasu pracownikow, jednak w przypadku MTV brak jest
wskazowek pozwalajacych stwierdzi¢, ze o0to chodzito stronom ukladu
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zbiorowego. Wynika to w szczegdlnosci z84.1.2. MTV, wmysl ktorego
postanowienia dotyczace dodatku za prace w godzinach nadliczbowych stosuje sie
,jednakowo” do 0s6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy,
W zwigzku zZczym ci pracownicy majag prawo do dodatku za prace
w nadgodzinach dopiero po przekroczeniu tego samego progu co 0soby
zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy.

Istnieje ponadto watpliwos¢ co do tego, czy zawarte w uktadzie zbiorowym
zasady wyliczania dodatku za pracg w godzinach nadliczbowych stanowia
niedopuszczalng finansowag zache¢te dla pracownikéw do niekorzystania
Z przystugujacego im urlopu. Z orzecznictwa sadu odsylajacegowwymika, ze
okre$lone zachety do rezygnacji z urlopu moga by¢ sprzeczne 'z 8 IvBUIrIG,
wmys$l ktorego kazdy pracownik ma prawo do  platnego urlopu
wypoczynkowego. Od tego przepisu nie mozna ustanawia¢ odstepstw W uktadach
zbiorowych (8 13 ust. 1 zdanie pierwsze BUrIG). Gdyby pewod nie skotzystal
z urlopu wypoczynkowego w sierpniu 2017 r., Jlecz, rzeczywiscie / pracowal
w godzinach odliczonych z tytutu urlopu, nabytby on prawe do dedatku za prace
w godzinach nadliczbowych za 22,45 godziny=w wysokesciy68,36 EUR brutto
(22,45 godziny x 12,18 EUR brutto x 25%). Ten niekorzystny skutek urlopu jest
wpisany w systematyke MTV. Jezelid pracownicy najpieftw wykonuja prace
w godzinach nadliczbowych i nastgpnie W tym “samym, miesigcu biorg urlop,
dodatek za pracg¢ w godzinach dadliczbowychy, moze ulec zmniejszeniu lub
catkowicie odpas¢.

MTV posiada jednak szezegélne, cechy, ktore powoduja, ze straty finansowe
w wyniku skorzystania zwrlopu‘powstaja tylko w wyjatkowych sytuacjach. Po
pierwsze, dodatek za“prace, v godzinach nadliczbowych jest nalezy zgodnie
z84.1.2. MTV depiero wtedy,'gdy zostanie przekroczony przecigtny tygodniowy
czas pracy wynoszaey40 godzin."Zwyktly tygodniowy czas pracy wynosi jednak
35 godzin. Dodatek za prace W godzinach nadliczbowych przystuguje zatem
dopiero wtedy,'gdy wydanym ‘miesigcu przepracowanych zostanie wigcej niz 8/7
zwyktegoh, miesiceznego, czasu pracy. Po drugie, liczba godzin za prace
w godzinachwnadliczbewych objeta dodatkiem jest ograniczona W ten sposob, ze
zgodnie z §3.21."MIV godziny przekraczajace zwykly miesieczny czas pracy
nalezy \przenie$¢ 'na konto czasu pracy. W tym wzgledzie istnieje zgodnie
2,8 3.22.°\MTV gorna granica 150 godzin plusowych, ktora zostaje szybko
osiggnigta W przypadku czestej pracy w godzinach nadliczbowych.

Udziat ,,;zagrozonego” przez urlop dodatku za godziny nadliczbowe w catkowitym
miesiecznym wynagrodzeniu brutto jest w typowych przypadkach stosunkowo
niewielki. W przypadku powoda wynosi on w odniesieniu do miesigca sierpnia
2017 r. okoto 2,7%.

Ocena sprawy w swietle prawa Unii

Zdaniem sadu odsytajacego dla rozstrzygnigcia sporu W postepowaniu glownym
znaczenie ma to, czy art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych i art. 7 dyrektywy
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2003/88 stojag na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak § 4.1.2. MTV. Trybunat
juz orzekl, ze prawo Unii moze sta¢ na przeszkodzie roOwniez uregulowaniom
zawartym w uktadach zbiorowych [zob. m.in. wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
Land Niedersachsen (wczesniejsze okresy odpowiedniej dziatalnosci), C-710/18,
EU:C:2020:299, pkt 22 i nast.].

Kwestia, czy uregulowanie takie jak 8 4.1.2. MTV stwarza zachg¢te do rezygnacji
z urlopu, sprzeczng z art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych i art. 7 dyrektywy
2003/88, nie wydaje si¢ od poczatku jednoznaczna (,,acte clair”) ani wyjasniona
przez orzecznictwo Trybunatu w sposob niepozostawiajacy zadnych ragjonalnych
watpliwosci (,,acte éclairé”).

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynikaja z jednej strony, wskazowki
pozwalajace stwierdzi¢, ze mogltoby mie¢ miejsce naruszenie przepisOw prawa
Unii.

Trybunat podkreslit szczegdlne znaczenie mifiimalnego corocznégo urlopu
w wielu orzeczeniach. Zgodnie z jego orzecznietwem prawotkazdego pracownika
do corocznego platnego wurlopu stanowi  zasade “ socjalnego prawa Unii
0 szczegblnej wadze, od ktorej nie mozembycyodstepstwai ktorej wprowadzenie
w zycie przez wiasciwe wladze krajoweymoze by¢ dokenane tylko w granicach
wyraznie wytyczonych dyrektywas2003/88y(wyrokiszdnia 12 czerwca 2014 r.,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 155z dnia sowie 20 stycznia 2009 .,
Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06)\,EU:C:2009:18, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zasada ta zestatastakze uznana w sposéb wyrazny w art. 31 ust. 2
karty praw podstawowych, ktérawstosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te samg
moc prawng co traktaty W(wyroki; zdnia 30 czerwca 2016r., Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502\pkt:20; z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann, C-229/11
I C-230/11, EU:C:2012:698, pkt 22):

Podwojny . cel, prawa “do " ptatnego urlopu wypoczynkowego polega na
umozliwigniu pracownikowi,odpoczynku od zadan wyznaczonych mu w umowie
0 praceni zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu (wyrok z dnia
20 lipca 2016, ‘Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo)s, Dlatego tez pracownik nie moze by¢ konfrontowany w trakcie
corocznego urlopu wypoczynkowego z sytuacjg, ktora moglaby wywotaé
niepewnosc ‘@0 do tego, czy otrzyma nalezne mu wynagrodzenie (wyrok z dnia
29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 37 i nast.).

Wreszcie Trybunal orzeki, ze art.7 dyrektywy 2003/88 konkretyzuje
uregulowanie art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych. W art. 31 ust. 2 karty jest
wyrazone uznane W prawie Unii prawo podstawowe do corocznego ptatnego
urlopu (wyroki: zdnia 6 listopada 2018r., Bauer i Willmeroth, C-569/16
1 C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 38 i 85; z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 31, 74, 75). W przypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie wyktadni
uregulowania krajowego w taki sposéb, aby zapewni¢ jego zgodno$¢ z art. 31
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ust. 2 karty praw podstawowych oraz z art. 7 dyrektywy 2003/88, sad krajowy
musi odstgpi¢ od stosowania takiego uregulowania krajowego. Obowiazek ten
wynika dla sadu krajowego z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych, jezeli strong sporu jest pracodawca panstwowy. Wynika on
z art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, jezeli strong sporu jest pracodawca
prywatny (wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16
I C-570/16, EU:C:2018:871, pkt64 inast.; atakze z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 62 i nast.).

Wobec szczegllnego znaczenia prawa do corocznego ptatnegosurlepu, istnieja
watpliwosci co do tego, czy strata w wysokosci dodatku za pracg,w gedzinach
nadliczbowych powstata w wyniku skorzystania z minimalnego urlepu jest do
pogodzenia z art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych i art. 7 dyrektywy 2003/88.
Trybunal orzekl, Zze nie mozna stwarza¢ zachety do'rezygmaeji z minimalnego
corocznego urlopu. Pracownicy nie moga by¢ réwniez do, tego naktaniani. Bytoby
to niezgodne z celami realizowanymi przez prawo-do ceroeznego ptatnego urlopu
zwigzanymi W szczeg6lnosci z koniecznoscig zagwarantowania pracownikom
rzeczywistego wypoczynku w trosce o skuteczng “echtone tich bezpieczenstwa
i zdrowia (wyroki: z dnia 6 listopada® 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684{16,, EW:C:2018:874, pkt42; zdnia
6 listopada 2018 r., Kreuziger,« C-619/16; EU:C:2018:872, pkt49; zdnia
6 kwietnia 2006 r., Federatic “Nederlandse ““Vakbeweging, C-124/05,
EU:C:2006:244, pkt 32).

W sprawie Lock (wyrok, z dnia, 22émaja 2014 r., C-539/12, EU:C:2014:351)
Trybunat orzekt w sprawieydktorasjest stosunkowo podobna do niniejszego
przypadku. Opréez wynagrodzenia “podstawowego pracownik otrzymywat
prowizje od zawartyehwuméwisprzedazy, ktore byly wyptacane kilka tygodni lub
miesigcy pozawareiu dangjumowy. W trakcie urlopu otrzymywat wynagrodzenie
podstawowe. Prowizje za, umowy zawarte w przeszto$ci byly nadal ptacone.
Pracownik, nie byk jednak ‘W stanie zarobi¢ w trakcie urlopu nowych prowizji
poptzez ‘zawareic nowych umow. Dlatego tez jego wynagrodzenie pracownicze
zmnigjszylowsicw okkesie po wspomnianym urlopie.

Trybunalierzekl; ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 stoi na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu=™W zwiazku z tym negatywnym skutkiem finansowym pracownik
mozewznigcheci¢ sie do faktycznego skorzystania z prawa do urlopu. Jest to tym
bardzie]* prawdopodobne, ze prowizje stanowily $rednio ponad 60%
wynagrodzenia  pobieranego  przez  pracownika. Takie  zmniejszenie
wynagrodzenia pracownika ztytulu jego corocznego platnego urlopu jest
sprzeczne z art. 7 dyrektywy 2003/88. Bez znaczenia jest fakt, ze zmniejszenie
wynagrodzenia pracownika nastgpuje po okresie corocznego urlopu (wyrok z dnia
22 maja 2014 r. Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 21 i nast.).

W sprawie Lock negatywne skutki w odniesieniu do prawa do wynagrodzenia
mialy miejsce bardziej regularnie i W wiekszym zakresie niz w przypadku, ktory
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musi rozstrzygna¢ sad odsytajacy. Nie mozna jednak wylaczy¢ naruszenia prawa
Unii wyltacznie w oparciu 0 niewielki rozmiar mozliwych negatywnych skutkow
w zakresie wynagrodzenia.

Z drugiej strony z orzecznictwa Trybunalu wynikaja réwniez wskazowki
pozwalajace stwierdzi¢, ze negatywny efekt zachety § 4.1.2. MTV nie mogltby
wystarczy¢, aby uzasadni¢ naruszenie art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych
lart. 7 dyrektywy 2003/88. Takie wskazowki znajdujg si¢ W orzeczeniach
Trybunatu dotyczacych zwyktego wynagrodzenia pracownika, ktore powinno by¢
nadal ptacone pracownikom w trakcie korzystania przez nich z urlopu (wyroki:
z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt,82Wnast.; z dnia
22 maja 2014 r., Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 16 i nast.; ‘a takze,z dnia
15 wrzesnia 2011 r., Williams u. a., C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 19:i nast.):

Wynagrodzenie wyptacane z tytutu corocznego urlopu €o deyzasady powinno by¢
obliczane wtaki sposéb, by odpowiadato _ zwyklemu, “wynagrodzeniu
otrzymywanemu przez pracownika. Jednakze wiprzypadku gdys,wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownika obejmujem, kilka' psktadnikéw, ustalenie
wspomnianego zwyklego wynagrodzenia i Wkonsekwencji kwoty przyshugujacej
pracownikowi w trakcie corocznego urlepuywymaga szczegolnej analizy (wyrok
z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Williams i in.;%C-155/10, EU'C:2011:588, pkt 21, 22).

W sprawie Hein Trybunal zajmowal si¢ kwestig, czy godziny nadliczbowe
przepracowane przez pracownika‘powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu
wynagrodzenia naleznegoZ tytulu corocznego platnego urlopu. Stwierdzit w tym
wzgledzie, ze z uwagi “na swoj, nadzwyczajny i nieprzewidywalny charakter
wynagrodzenie za godziny nadliczbewe nie stanowi co do zasady czesci zwyklego
wynagrodzenia, de. ktorege pracownik jest uprawniony w ramach corocznego
platnego urlopa, przewidzianegosw art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. Jednakze
w przypadkw, gdys, obowigzki “wynikajace z umowy o0 prace wymagaja od
pracownika, przepracowania godzin nadliczbowym o charakterze w duzej mierze
przewidywalnyms,i zwyczajowym, za ktére wynagrodzenie stanowi wazny
elementy, catkowitege./wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika,
wynagrodzenienotrzymywane za te godziny nadliczbowe powinno by¢ wiaczone
dovzwyklego wynagrodzenia pracownika (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein,
C-385/173,EU:C:2018:1018, pkt 46, 47).

Nie jest jeszcze w pelni wyjasnione, czy nadgodziny 0 charakterze w duzej mierze
przewidywalnym izwyczajowym, za ktére wynagrodzenie stanowi wazny
element catkowitego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika,
bezwzglednie muszg by¢ wlaczone do obliczania zwyklego wynagrodzenia
pracownika. Sformulowanie, ze wynagrodzenie za te godziny nadliczbowe
»powinno” by¢ wiaczone do obliczania wynagrodzenia z tytutu urlopu (wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 47), przemawia
przeciwko wigzacemu obowigzkowi uwzgledniania godzin nadliczbowych. Za
takim obowigzkiem przemawia jednak przeciwstawienie nieprzewidywalnego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe o charakterze wyjatkowym godzinom
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nadliczbowym o charakterze w duzej mierze przewidywalnym i zwyczajowym, za
ktore wynagrodzenie stanowi wazny element wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie wiele przemawia za tym, ze chodzi 0 godziny nadliczbowe
0 charakterze wyjatkowym i nieprzewidywalnym. Wskazowki pozwalajace
stwierdzi¢, ze rzeczone godziny nadliczbowe maja charakter w duzej mierze
przewidywalny i zwyczajowy, a wynagrodzenie za nie stanowi wazny element
catkowitego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika, nie wynikaja ani
Z uktadu zbiorowego, ani ze szczegdlnych uwarunkowan sporu W postgpowaniu
gtownym. Jezeli takie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbewych nie
musi by¢ bezwzglednie wigczone do obliczania wynagrodzeniasz tytutu urlopu,
mozna przyja¢, ze rowniez poroOwnywalna strata finansowa wynikajaca ze
skorzystania z urlopu w odniesieniu do obliczenia dodatku za prace W godzinach
nadliczbowych nie jest sprzeczna z art. 31 ust. 2 karty praw padstawowych i art®7
dyrektywy 2003/88.

Zdaniem sadu odsytajacego do Trybunatu nalezy rozstrzygniccie, czy kryteria
dotyczace zwyklego wynagrodzenia wyplacanego Wtrakeie ‘minimalnego urlopu
moga mie¢ zastosowanie do obliczenia' dodatku“, za Yprace w godzinach
nadliczbowych. Niekorzystna sytuacja™™finansowa w postaci zmniejszonego
wynagrodzenia w wyniku skorzystania z uclopu jest niezalezna od tego, czy wiaze
si¢ ona z nizszym wynagrodzeniem w trakelemurlopudczy tez ta niekorzystna
sytuacja pod wzgledem wynagrodzenia za“godziny nadliczbowe wystepuje
w odniesieniu do okresu przed “urlopem lub pe, nim. Finansowa zacheta do
rezygnacji z urlopu jest w0bu przypadkachyporownywalna.



