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Daimler AG, [omissis] Stuttgart

- Zalované -

[omissis]

ve véci ndhrady Skody,

rozhodl [omissis] [soudni kolegium a jméno soudce, ktery rozhodnuti ptijal] dne
2. zaii 2019 na zakladé jednani konaného dne 2. zati 2019 takto:

I. [omissis] [procesni nalezitosti]

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku‘267 SFEU ‘predklada
zadost o rozhodnuti 0 nasledujicich ptedbéznych otazkaeh:

Prvni otazka:

Musi byt €l. 5 odst. 2 druhd véta pism. a) hatizeni Evropského, parlamentu a
Rady (ES) ¢.715/2007 ze dne 20. ¢ervma 2007 “@ Schvalovani typu
motorovych vozidel z hlediska .emisiyz, lehkych ‘@sobnich vozidel a z
uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) az hlediska“pfistupu k informacim o
opravach a udrzbé vozidla vykladan a uplatnoyanw tom smyslu, Ze pouZiti
odpojovacich zafizeni ve smyslty tohoto ‘mafizeni je nezbytné pouze v
ptipadé, pokud nebylowmoznoyani piipeuziti nejmodernéjsi technologie
dostupné v okamziku“ziskani schyéleni typu pro pfislusny model vozidla
zaruc€it ochranu moteru ‘proti, poskozeni nebo poruse a bezpeny provoz
vozidla?

Druhi otazka vapripadékladné odpovédi na prvni otazku:

Jsou z jinych, divodu -“mapiiklad chybéjicich dlouhodobych zkuSenosti,
nepiimeiené vysekych ndkladii na nejmoderné;jsi technologii v porovnani s
jinymi,technologiemi, jez maji zasadni dopad na prodejni cenu - piipustné
odchylky%, odwgzdkladni povinnosti pouzit nejmoderngjsi technologii
dostupnou v ekamziku schvaleni typu?

Druhd otazka v ptipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Jedna se i v pfipadé pouziti v zasadé¢ piipustnych technologickych soucasti o
nepripustné odpojovaci zafizeni v podobé tzv. ,teplotniho okna®, jsou-li
ptislusné parametry, které jsou v této souvislosti ulozeny v fidici jednotce
motoru, nastaveny tak, ze €iSténi vyfukovych plynd neni aktivovano

a) béhem vEtsi ¢asti roku, protoze zvolené teploty odpovidaji teplotam, které
je nutno obvykle o¢ekavat,
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b) v relevantnich regionech Némecka resp. evropského vnitiniho trhu, a to z
davodu nastaveni jinych parametri, napiiklad aktualni nadmotské
vysky vozidla,

nebo je toto Cisténi aktivovano pouze omezeng.
Oduvodnéni:
Rozhodnuti se opira o ¢lanek 267 SFEU.

A. Pfedmét puvodniho Fizeni

Utastnici fizeni vedou spor o naroky na nahradu $kody v, Somyislosti s\koupi
motorového vozidla. Zalobce od Zalované dne 20. fijna 2018 koupil. za,kupni cenu
46 220,00 EUR brutto pro svlij zivnostensky provoz potzitywiz,.Mercedes, Benz
C 220 BlueTEC model T se stavem tachometru 10 205 km'a prvni registraci dne
24. Cervence 2015, ktery podle udaji zalované spliiuje podminky pro zafazeni do
emisni tfidy ,,Euro 6° pro naftova vozidla. Ucastnici,fizenfwedow,spor o to, zda
vozidlo skute¢né spliiuje podminky pro %afazeni “do “étontiidy. Zalovana
nevyhovéla pozadavku zalobce na navracemi plncni, s him#,se na ni Zalobce
obratil dopisem svého pravniho zastupce a'stanovil ji Ihitu do 14. tnora 2019.

Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy ufad"pro motoroya vozidla, Némecko) dosud pro
vozidlo, které je predmétemisporu,a vozidlasstejného typu nenatidil Gfedni staZeni
z trhu.

Zalobce 74d4 navraceni pléni z.kupni smlouvy z diivodu deliktnépravni povahy,
pficemz pozaduje yraceni kupni, cenyyvyménou za piedani vozu a pievod jeho
vlastnictvi na zalevaneu a‘ma za to, Ze ridici software nachazejici se ve vozidle,
ktery mimo jin€ v zavislostiyna teploté¢ zasahuje do cisténi vyfukovych plynil a
jeho Cinngsti; ptedstavaje nepiipustné odpojovaci zafizeni ve smyslu nafizeni
(ES) ¢. 715/2007.

B. Pravni ramec

Zalobce pozaduje “na zakladé ustanoveni § 826, § 249 odst. 1 Biirgerliches
Gesetzbuch™(obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*) navraceni plnéni z kupni
smleuvy z'dtivodu deliktnépravni povahy.

§ 826 BGB stanovi:

Kdo zpiisobem porusujicim dobré mravy druhému umysiné zpusobi Skodu, je
povinen mu tuto Skodu nahradit.

Ustanoveni § 249 odst. 1 BGB zni:

Kdo je povinen nahradit skodu, musi obnovit stav, ktery by existoval, pokud by
okolnost zavazujici k nahradé nenastala.
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Podle ustalené judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) se
o Skodou podle § 826 BGB nejednd pouze v piipadé, kdy dojde ke zhorSeni
majetkové situace Zalobce v dusledku poSkozujiciho chovani. O dostate¢nou
Skodu v ramci odpovédnosti podle ustanoveni § 826 BGB se jedna jiz v piipadé,
jsou-li sice plnéni a protiplnéni objektivné rovnocennd, chovani zakladajici
odpovédnost vSak pifimélo poskozeného k podpisu smlouvy, kterou by jinak
neuzaviel [omissis] [odkaz na wvnitrostatni judikaturu] a jejiz plnéni pro
poSkozené¢ho neni v plném rozsahu pouzitelné [omissis] [odkaz na vnitrostatni
judikaturul].

Skute¢nost, zda se jedna o majetkovou Gjmu, se vV zasadé posuzuje,podle,takzvané
rozdilove hypotézy, tedy porovnanim majetkové situace, kterawznikla v diisledku
udalosti zakladajici odpovédnost, se situaci, ktera by nastala bezatcte udalosti
[omissis] [odkaz na vnitrostatni judikaturu].

Za timto ucelem je nutno porovnat majetkovou sitliaeci zalebee,"a sice eelkovou
majetkovou situaci [omissis] [odkaz na vnitrostatni, judikaturu]wkterd nastala po
uzavieni smlouvy smétujici k zakoupeni dotceného vozidla, sumajetkovou situact,
kterd by nastala bez této smlouvy. O Skeduise jedna v piipade€, ze pfi tomto
porovnani vznikne pocetni minus, pokud, je‘tedy uzayvieniysmlouvy pro Zalobce
hospodatsky nevyhodné.

To je v zasad¢ tehdy, pokud zakoupenewozidlo svouthodnotou neodpovida kupni
cené nebo pokud 1 piesto, ze predmdt koupé ma piislusnou hodnotu, nemohou byt
zavazky spojené se smlouveu a,jiné nevyhody vyrovnany vyhodami. Pfi tomto
porovnani musi byt hédnotayjednotlivyehl polozek stanovena s ohledem na
ochranny ucel odpovednostiwa kompenzacni funkci nahrady Skody [omissis]
[odkaz na vnitrostathi, judikaturu]*Jemissis] [omissis] [Vyklad o pravni kontrole
rozdilové hypotézy aodkaz na vnitrostatni judikaturul].

Majetkova @ijma vSak muze spoéivat také v tom, ze zalobce jako ucastnik dotéeny
zavinénym porusenim, povinnosti nemize v plném rozsahu naklddat se svym
majetkem, “INarok na  nahradu Skody slouzi ke kompenzaci konkrétni (jmy
poskozeného; ‘pojem.Skody se tedy vztahuje k subjektu [omissis] [odkaz na
vhitrestatni judikaturu].

Vitomto ‘smyshu proto postacuje, je-li zalobce v disledku koupé predmétného
vozu,zatizemr nechténou povinnosti, jestlize smluvni plnéni Zalované neni pro
zalobcey v plném rozsahu pouzitelné. V této konstelaci neni pro potvrzeni
existence nahraditelné majetkové Gymy relevantni objektivni hodnota plnéni a
protiplnéni [omissis] [odkaz na vnitrostatni judikaturu]. Potvrzeni této okolnosti je
vSak podminéno tim, ze plnéni ziskané nechténou smlouvou neni jako Skoda
vniméno z Cist€¢ subjektivniho svévolného hlediska, nybrz Zze uzavieni smlouvy
bude s pfihlédnutim k danym okolnostem povazovat za nerozumné, nepiimérené
konkrétnim majetkovym z4jmim a tedy jako nevyhodné také dotCena populace
[omissis] [odkaz na vnitrostatni judikaturu].
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V projednavané véci tomu tak je, nebot’ dotcend populace hodnoti negativné jiz
jen pfiijeti smlouvy o koupi motorového vozidla, které¢ z divodi zavinénych
vyrobcem nedodrZzuje emisni normu Euro ohledné emisi Skodlivych latek, kterou
tento vyrobce vozidlu ptifadil a propaguje ji.

C. Nezbytnost rozhodnuti Soudniho dvora

Rozhodnuti pravniho sporu zavisi na vykladu ¢l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a)
smérnice (ES) ¢. 715/2007.

Podle nazoru ptedkladajiciho senatu ptichdzi narok Zzalobce do“tvahy pouze
tehdy, ze se v pripadé odpojovaciho zafizeni vytykaného zalobcem “jedna o
nepiipustné odpojovaci zatizeni ve smyslu €l. 5 odst. 2_druh&wwety pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 715/2007.

Senéat nemuze na otdzku piipustnosti odpojovaciho zafizeni, wprojednavané véci -
na rozdil od velkého poctu jinych konstelaci - odpovedét pestupem Spolkového
ufadu pro motorova vozidla nebo jiného organu verejne“sptavy, v podobé jiz
pravomocnych spravnich akti tykajicich se predmétné metorove konfigurace proti
zalované. Takovéto akty - alesponi aktudlnéy- ‘pro modeloyousiadu predmétného
vozu (dosud) neexistuiji.

V zévislosti na posouzeni, piipustnosti ¢i nepripustnosti odpojovaciho zatfizeni
bude Zaloba zamitnuta nebo’ji budewyhovéno;

V pftipadé, ze se pii uzayreni, smlouvy jednalo o piipustné odpojovaci zatizeni,
pak kupni smlouva ndyvezidlownepiedstavuje pro zalobce zatizeni s nechténou
povinnosti. Zalobce,by vitomto pifpad&,spise zakoupil vozidlo, které je v souladu
s pravnim stavemgpeoz take edpoyidale,jeho zaméru pii uzavieni kupni smlouvy.

V pfiipadé,( ze fizeni motorunespliiovalo ohledné c¢isténi vyfukovych plyni
pozadavky ustanoveni o vyjimce podle ¢l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni
(ES) €. 715/2007, pak'wezidlo nebylo v okamziku uzavieni kupni smlouvy v
souladu s‘prvminadetn. Zalobce by v tomto piipadé uzaviel smlouvu, kterou by
piiznalesti ‘ekolhosti v této podobé neuzaviel, ¢imz by byly naplnény skutkové
podminkyspro mavraceni plnéni z kupni smlouvy z divodu deliktnépravni povahy.
Vi, tomto ‘piipad®by v souladu s judikaturou Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvut) [omissis] [odkaz na vnitrostatni judikaturu] bylo uzavieni smlouvy i pfi
objektivnim posouzeni nerozumné a nepiiméfené konkrétnim majetkovym
z4jmim a bylo by nutno jej povazovat za celkové nevhodné. DotCena populace
hodnoti negativné uzavieni smlouvy o koupi motorového vozidla, které z divoda
zavinénych vyrobcem nedodrzuje emisni normu Euro ohledné emisi Skodlivych
latek, kterou tento vyrobce vozidlu piifadil a propaguje ji.

V takovéto konstelaci navic hrozi také majetkova Ujma stanovenim vyssi dané z
motorovych vozidel. Vnitrostatni dafova sprava ma s ohledem na zéasadu
zakonnosti spravy a z toho vyplyvajici disledky ustavnépravni povinnost vymeftit
spravnou dan, jakmile se dozvi o pouziti nespravnych danovych zakladl, a to
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formou zmény jiz vydaného a jest¢ pozménitelného vyméru dané¢ z motorovych
vozidel [omissis] [odkaz na prisluSnou vnitrostatni pravni normu]. Vzhledem k
tomu nelze pii uzavieni kupni smlouvy ani aktualné vyloucit, Ze zalobce nebude
zatizen ptisluSnymi dodateénymi pohledavkami vyplyvajicimi z ,,hor§i* emisni
ttidy, kterou pfedmétné vozidlo skute¢né spliiovalo od svého uvedeni do provozu
a jejimz dusledkem je napiiklad vyssi sazba dané [omissis] [odkaz na pfislusnou
vnitrostatni pravni normu] a/nebo ptipadné penale z prodleni apod.

D. Rozbor predbéznych otazek

K prvni piedbézné otazce:

Cisténi vyfukovych plyni, které se ¥idi parametry okolniho prostiedi, piedstavuje
odpojovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 natizeni (ES)"€. 715/2007, Fakovéto
odpojovaci zafizeni je podle €l. 5 odst. 2 prvni véty nafizeni (ES) €. 715/2007
zéasadné nepiipustné.

Stanovi-li ¢l. 5 odst. 2 druha véta pism. a) natizeni (ES) &, 745/200¢ vyjimku, pak
je s tim vyslovné spojena vyhrada potitebnaosti ‘tohoto, zatizeni, Nafizeni vSak
neobsahuje pravni definici pouZitého pojmu, ,jpotieba“. Ctvrty bod odiivodnéni
nafizeni definuje cil snizeni emisi z doprayy \Tento zamér je zakotven také v
bodech 5, 6 a 12 odivodnéni, byt €astecné rezdilnou formou a rozdilnym
smérem.

K nejlepsimu snizeni by pedlewnazorunpiedkladajiciho senatu doslo tehdy, pokud
by byla pouzivana pfislusné, nejmodemnéjsi technologie, kterd je alesponl v
okamziku prvniho ziskani schyaleni typu jiz'dostupna.

Ze sedmého boduy, odivodnéniy vsaky vyplyva, ze pfi stanoveni vySe meznich
hodnot je nutno pfihlédnoutitakesk jinym okolnostem. Vyslovné jsou uvadény
trhy, konkurencesehopnost vyrobcl a piimé a nepiimé ndklady, které podnikim
vzniknou. Lze tedy dospét'k zavéru, Ze k t€émto okolnostem musi byt prihlédnuto
také v ramgi pravniho peymu potieby ve smyslu €l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a)
naiizeni (ES)'€. 716/2007, ktery je nutno vylozit.

Otézkazda a pripadné v jakém rozsahu nebo v jakych dil¢ich aspektech zde musi
byt pri wykladw pojmu ,potieba“ zohlednény dalsi faktory se tykd vykladu
evropského'prava, ktery je vyhrazen Soudnimu dvoru.

Ke druh@ predbézné otazce:

Pro ptipad, ze by Soudni dvir pouziti nejmodernéjsi technologie povazoval za
rozhodujici pro posouzeni ,,potieby* odpojovaciho zafizeni, vyvstava otdzka, zda
a pripadné za jakych podminek se od toho mohou vyrobci odchylit. To plati
zejména v souvislosti s U¢inky uvedenymi v sedmém bod¢ nafizeni a zde
zminénym uvazZenim naklada a uzitku.
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Pro piipad, Ze Soudni dviir odpovi na prvni pfedbéznou otazku zaporné, pak
vyvstava dalsi otdzka, do jaké miry mize odpojovaci zatizeni ¢isténi vyfukovych
plynll omezit a pfitom se stale jesté¢ pohybovat v mezich pojmu ,,poteba®.

Zavisi-li zasah do ¢isténi vyfukovych plynd na (venkovni) teploté, miZze pfi
stanoveni minimalni teploty nastat situace, Ze ¢iSténi vyfukovych plynli bude do
zna¢né miry neucinné, nebot’ nastavena teplota nebude béhem nikoliv nepodstatné
¢asti roku dosahovana. Je-li nastavena napiiklad teplota 10°C, pak takova teplota
neni v zimnich mésicich v Némecku ¢asto dosahovéna viibec nebo pouze po dobu
n¢kolika hodin denné€. Naopak pii nastaveni takové nejvyssi teploty,dkterd je v 1ét¢
zpravidla dosahovana nebo ptekracovana, pak bude dochdzet, k zasadnimu
omezeni €iSténi vyfukovych plynt i v tomto ro¢nim obdobi. Te samé plati, je-li
¢isténi vyfukovych plynil fizeno v zavislosti aktudlni nadmo¥skeé, vysce, v niz se
vozidlo nachazi.

Dusledkem by bylo, Zze v urcité (ro¢ni) dobé nebéred ciyde ur¢ité nadmotiské
vysky by ¢isténi vyfukovych plynd probihalo pouze,omezencnebo viibec ne. Cile
zlepSeni kvality ovzdusi (viz body 5 a 6 odivodneni) aysnizeni ‘emisi Castic a
prekurzor ozénu (viz bod 4 odiivodnéni) by tak nebylo dosazeno viibec nebo jen
v omezenem rozsahu.

[omissis] [podpis a jméno soudce, ktery rezhodnutivprijal]



