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Istunnossa, joka on pidetty yleison lasné olematta,

maksua koskevaa

asiaa, jossa asianosaisina ovat D. Spotka Akcyjna, kotipaikka W, ja
W. Zrt, kotipaikka B. (Unkari)

paattaaseuraavaa:
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unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava oikeudellinen kysymys:

Onko matkustajille heidan lennolle péadsynsa epaamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd s&&nnoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta
lentoliikenteen harjoittajan, jonka lentokone on joutunut yhteentérmaykseen
linnun kanssa, on sen kohtuudella toteutettavaksi kuuluvien toimenpiteiden
puitteissa varattava lentojensa kiertdvan vuorojarjestelman mukaisen suunnittelun
yhteydessa riittdvd ajallinen liikkumavara vaadittavan turvallisuustarkastuksen
suorittamiseen?

ja jos vastaus on kieltava:

Onko matkustajille heidan lennolle péaasynsa epaamisen seka, lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdesta ‘annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sadnngista sekda' asetuksen (ETY) "N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopafyparlamentinyja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 5 artiklan_3 kohtaaytulkittava siten, etta
lentoliikenteen harjoittajan, jonka léntekone ‘on, joutunut yhteentormaykseen
linnun kanssa, on sen kohtuudella toteutettavaksi, kuuluvien toimenpiteiden
puitteissa lentojensa suunnitteluniyhteydessa maérattava tyévuorosuunnitelma tai
miehistojarjestely siten, ettdmiehist@olisi valmis lentotydhon viipymatta vaaditun
turvallisuustarkastuksen ~ ‘suorittamisen, ‘Jélkeen riippumatta  lento- ja
tybaikarajoituksista ja lepoagwkoskevista * vaatimuksista, joista sdddetdan
lentotoimintaan liittyvisté teknisistd vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyisté
Euroopan parlamentinja neuyvoston_asetuksen (EY) N:o 216/2008 mukaisesti
5.10.2012»anpetussa komission-asetuksen (EU) N:o 965/2012 (EUVL 2012, L
296, s. 1) [alkup. s. 2}\liitteessa 1117

[alkup. s. 3] PERUSTELUT

ASIAN.KOHDE JA MERKITYKSELLINEN TOSISEIKASTO

Kantaja D> Spotka Akcyjna, jonka kotipaikka on W (aikaisemmin P. Spotka
Akcyjna, jonka kotipaikka on W.) nosti kanteen ja pyysi, ettd vastaaja W. Zrt,
jonka kotipaikka on B. (aikaisemmin Wizz Air Hungary Legikozlekedesi Kftm,
jonka Kkotipaikka on Budapest) velvoitetaan maksamaan sille 250,00 euroa
laillisine viivastyskorkoineen korvauksena lennon viivastymisestd; se oli saanut
oikeuden vaatia korvausta saatavan siirtoa koskevan sopimuksen perusteella
vastaajana olevan lentoliikenteen harjoittajan suorittaman lennon W6 1752
matkustajalta.



D. SPOLKA AKCYINA

Riidattomista tosiseikkoja koskevista toteamuksista kdy ilmi, ettd alkuperdinen
velkoja B.K. teki W:n kanssa lentokuljetussopimuksen, jonka perusteella hén lensi
4.10.2017 Turusta Gdanskiin (lennon numero: W6 1752, reitti: TKU-GDN).
Lahto viivastyi yli 10 tuntia aikataulun mukaisesta lahtdajasta (STD).

Viivastymisen alkuperéinen syy oli lennon suorittamiseen tarkoitetun lentokoneen
(rekisterinumero: HA-LXK) ja linnun yhteentérmadys. Lentoliikenteen harjoittaja
kaytti tatd lentokonetta kiertdvan vuorojarjestelméan mukaiseen vuorojen
liikkenndintiin. Lentokoneen ja linnun yhteentérmays tapahtui edella mainittua
lentoa numero W6 1752 suoraan edeltdneen lennon numero W6 1751 (reitti:
GDN-TKU) aikana. Lentoliikenteen harjoittajan omaksumaniy, kiertévan
vuorojarjestelman mukaan lennon numero W6 1751 ja lennon numero W6,1752
valinen riittdva kaantymisaika (TAT - turn-around time) on»35 minuuttia“eli
lennon numero W6 1751 aikataulun mukaisen saapumisajan (09:30°UTC) ja
lennon numero W6 1751 aikataulun mukaisen lahtajan (10:05 UTC) aikaero.

Lentokoneen ja linnun yhteentérmayksen vuoksiy oli “valttaméténta suorittaa
turvallisuustarkastus (tekninen tarkastus), jonka tarkoituksena oli 10ytd4 koneen
mahdolliset vahingot ja tarkastaa, onko lentokoneen Kunto yhteentérmayksesté
huolimatta sellainen, ettd seuraava lento voidaan,toteuttaay Aluksen miehiston
sallittu lentotydaika péaattyi lentokoneengja linnun, yhteeniormayksesta johtuvan
viivastymisen ja siihen liittyvén_lentokeneenyteknisen tarkastuksen aikana. 10-
tuntisen lepojakson oli paatyttava,, jotta miehistd, voisi olla taas kéytettavissa.
Lepojakso osui yksiin sen ajanjakson, kanssa, jonka kuluttua lentokone todettiin
suoritetun tarkastuksen jalkeen teknisesti, kelvolliseksi lentoon. Viivéstynyt lento
toteutettiin kuitenkin vasta lepojaksompéatyttya.

Vastaajana @oleva lentolitkenteen harjoittaja kyseenalaisti korvausvastuunsa
perusteet@yja_qvaitti yhdessd “wseista esittdmistdan vaitteistd, ettd lennon
viivastyminen johtui poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voinut valttaa,
vaikka kaikKr kohtuudella edellytetyt toimenpiteet olisi toteutettu. Asianosaisten
valinen vaittelyson keskittynyt taltd [alkup. s. 4] osin sen arvioimiseen, voidaanko
kohtuudella edellytettyihin toimenpiteisiin, joihin lentoliikenteen harjoittajan on
ryhdyttavayestaakseen poikkeuksellisten olosuhteiden ilmaantuminen tai niiden
iimaantumisenyvaikutukset, lukea mahdollisten, mutta ennakoitavissa olevien
tapahtumien ennakoiminen ja lentotoiminnan harjoittajan tavanomaisen toiminnan
asianmukainen mukauttaminen niihin.

SOVELLETTAVAT KANSALLISEN OIKEUDEN JA UNIONIN OIKEUDEN
SAANNOKSET

Matkustajille heidan lennolle paé&synsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd saannoista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L
46, s. 1):
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5 artikla
Peruuttaminen
1. Jos lento peruutetaan: — —

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen
harjoittajalta korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos:— —

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan
mukaista korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttaa, vaikka, kaikki
kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu.

7 artikla
Oikeus korvaukseen

1. Jos tahan artiklaan viitataan, matkustajan ‘on saatava Sseuraavan suuruinen
korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus,on enintaan 1500 kilometria; — —

Yhteisistd siviili-ilmailua  koskevista®), saanngista~ ja Euroopan unionin
lentoturvallisuusviraston perustamisesta, ‘Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 2111/2005, (EY) N:o 1008/2008, (EU) N:o 996/2010, (EU)
N:o 376/2014 ja direktiivieny2024/30/EU, ja 2014/53/EU muuttamisesta seka
Euroopan parlamentin ja. neuvoston asetusten (EY) N:o 552/2004, (EY) N:o
216/2008 jamneuvoston)asetuksen (ETY) N:o 3922/91 kumoamisesta 4.7.2018
annetun Euroopanyparlamentin jaineuvoston asetus (EU) 2018/1139 (EUVL 2018,
L 212,s. 1):

32 artikla
Siirretty saadosvalta

[alkup. s. 5] I Edella 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen muiden
ilma-alusten kuin miehittaméattémien ilma-alusten lentotoiminnan osalta komissio
antaa 128 artiklan mukaisesti delegoituja saadoksia, joissa vahvistetaan
seuraavia nakokohtia koskevat yksityiskohtaiset séannot:

a) edellytykset, jotka 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toiminnanharjoittajien
ja niiden lentomiehiston jasenten on taytettava lento- ja tybaikarajoitusten osalta,
Jja lentomiehiston jéisenten lepoa koskevien vaatimusten osalta;— —

Lentotoimintaan liittyvista teknisisté vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyisté
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 mukaisesti
5.10.2012 annettu komission asetus (EU) N:o 965/2012 (EUVL 2012, L 296, s. 1)
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[sellaisena kuin se on 29.1.2014 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o
83/2014 (EUVL 2014, L 28, 5. 17).]

ORO.FTL.100
Soveltamisala

Tassa osastossa maaritetdan vaatimukset, jotka lentoliikenteen harjoittajan ja sen
miehistOn jasenten on taytettdva miehiston jasenten lento- ja tybaikarajoitusten ja
lepoaikavaatimusten osalta.

ORO.FTL.105
Maaritelmat
Tdssd osastossa sovelletaan seuraavia mddritelmid:—

11) “Tyédjaksolla” tarkoitetaan aikaa, joka alkaa silloin, kun miehiston jdsenen
on lentotoiminnan harjoittajan maarayksesta ilmoittauduttavaytai aloitettava tyo,
ja paattyy, kun miehistdn jasen on vapautunut kaikista tyotehtavista, myds lennon
jalkeisesta tyosta;

12) 7Lentotydjaksolla (FDP)” tarkoitetaanyaikaahjoka alkaa, kun miehiston
jasenen on ilmoittauduttava tydhon;, johonsiséltyyalento tai lentosarja, ja paattyy,
kun ilma-alus pysahtyy ja sem*mootterit pysaytetdaan viimeisen sellaisen lennon
lopussa, jolla miehistén jisen on toiminut.tyossd olevana miehiston jisenend;, — —

21) “Lepojaksolla’ tawkoitetaan tyévuoroa seuraavaa ja/tai edeltivdd jatkuvaa,
keskeytymaténta ja maariteltya ajanjaksoa, jonka aikana miehiston jasen on
vapaa kaikistadtydtehtavista, paivystyksestd ja varallaolosta;,— —

25)  “Pdivystykselld tarkoitetaan ennalta ilmoitettua ja mddriteltyd ajanjaksoa,
jona miehistdn, jasenen \on"lentotoiminnan harjoittajan maarayksesta oltava
valmiina ottamaan vastaan 1&htd lennolle, siirtyminen tai muu tehtava ilman
valissa olevaa lepojaksoa.

ORO.FTL.110
[alkup. s. 6] Lentotoiminnan harjoittajan velvollisuudet
Lentotoiminnan harjoittajan on:— —

b) varmistettava, ettéd lentotydjaksot suunnitellaan siten, ettd miehiston jasenet
pysyvat riittavan vireind voidakseen toimia tyydyttdvalla turvallisuustasolla
kaikissa olosuhteissa,— —

g) varmistettava, ettd lepojaksot antavat miehiston jasenille riittavasti aikaa
toipua niitd edeltdvdn tyon vaikutuksista ja levatd ennen seuraavaa
lentotydjaksoa;
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i) varmistettava, etté lentotyd suunnitellaan niin, etta se voidaan suorittaa sallitun
lentoty6ajan ylittymattd, ottaen huomioon lennon valmisteluun tarvittava aika,
lentoaika ja k&antymisaika,— —

OIKEUDELLISET EPAVARMUUSTEKIJAT JA NIIDEN MERKITYS
RATKAISUN KANNALTA

Unionin tuomioistuin on tulkinnut 23.10.2012 antamassaan tuomiossa Nelson ym.
v. Deutsche Lufthansa AG (yhdistetyt asiat C-581/10 ja C-629/10;
EU:C:2012:657) asetuksen (EY) N:o 261/2004 5, 6 ja 7 artiklaa ja tedennut, ettd
viivastyneiden lentojen matkustajilla on oikeus 7 artiklan mukaiseen korvaukseen,
jos heille koituu tallaisten lentojen vuoksi vahintdan kolmen tunnin ajan menetys,
toisin sanoen, jos he saapuvat lopulliseen méarapaikkaansa aikaisintaan kolme
tuntia lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisen.saapumisajan-jélkeen.

My6hemmissa ennakkoratkaisumenettelyissé unionin tuomigistuin, on«ahvistanut,
ettd lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua {vastuusta, Kun se “@soittaa, ettd
lentokoneessa ilmennyt tekninen vika johtuu, tapahtumista, jotka eivat luonteensa
tai alkuperdnsd perusteella liity lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen ja jotkaeivéat ole tamanutesiasiallisesti hallittavissa
(esimerkiksi tuomio 19.11.2009, Sturgeen ym,; C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716  ja  tuomio©, 22.12.2008, W, Wallentin-Hermann,C-549/07,
EU:C:2008:771).

On jo myos todettu, ettd unionin,oikeuden ‘'sdédnnoksia on tulkittava siten, ettd
asetuksen (EY) N:o 261/2004 5artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisten
olosuhteiden, kasitteen alaan, kuuluvat lentokoneen ja linnun yhteentdrmaykseen
perustuvat, tapahtumat, jeiden Seurauksena on suoritettava teknisia tarkastuksia,
riippumatta £stita, “wahingoittivatko ne tosiasiallisesti lentokonetta (tuomio
4.5.2017, Peskova ja Peska, €-315/15, EU:C:2017:342). [alkup. s. 7]

Viimeisessé mainituista asioista kansallinen tuomioistuin pyrki esittdessaan
uniontnytuomioistuimelle joukon ennakkoratkaisukysymyksid muun muassa
saamaan vastauksen usein oikeuskaytdnndssa esiintyneeseen kysymykseen siitd,
onke. lentoliikenteen harjoittajan sen kohtuudella toteutettavaksi kuuluvien
toimenpiteiden o0sana lentojensa  kiertdvdn vuorojarjestelmdan  mukaisen
suunnittelun yhteydessa varattava riittava aika vaadittavien
turvallisuustarkastusten toteuttamiseen (tuomion 55 Kkohta). Kyseisen asian
tosiasiallisen tilanteen (lennon viivastyminen johtui muista seikoista kuin
ainoastaan lentojen suunnittelusta kiertdvén vuorojarjestelman mukaisesti) vuoksi
kyseisen ongelman ratkaisemisella ei kuitenkaan viime k&dessa ollut merkitysta
asian ratkaisun kannalta, minkd wvuoksi unionin tuomioistuin kieltaytyi
vastaamasta esitettyyn kysymykseen (tuomion 56 ja 57 kohta).

Edelld esitetty ongelma, jonka ulottuvuuden unionin tuomioistuin on melko
tarkasti maaritellyt (kuitenkin ratkaisematta sitd sitovasti), samoin kuin muita
tdhan liittyvia oikeudellisesti epdvarmoja seikkoja, on tullut jalleen kerran esiin
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riita-asiassa, mik& tarjoaa perusteet ennakkoratkaisupyynnon esittdmiselle myos
tdman valipaatoksen ensimmaéisessd kohdassa esitettyjen kysymysten osalta.

Kansalliselle tuomioistuimelle on epéselvad, miten laaja on unionin lainsaatgjan
lentoliikenteen harjoittajalle asettama velvollisuus soveltaa poikkeukselliseen
olosuhteeseen (lentokoneen ja linnun yhteentdrmays) toimenpiteitd, jotka tdman
olosuhteen ilmetesséd ovat lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja
taloudellisesti siedettavissa olevien edellytysten mukaisia. P&&asian tilanteessa
tdméa merkitsisi asianmukaisen ajallisen litkkumavaran muodostamista lentojen
suunnittelussa kiertdvaan vuorojarjestelméén, mika mahdollistaisi_ilma-aluksen
turvallisuustarkastuksen suorittamisen lentokoneen ja linnun yhteentérméayksen
johdosta ilman, ettd matkustajat altistuisivat lennon kohtuuttomaan vilvastymiseen
liittyville hankaluuksille.

Yrittdesséan tarkastella kyseistd ongelmaa laajemmasta nékokulmasta' = mitd
my0s toinen esitetyistd ennakkoratkaisukysymyksistayilmentad — ‘kansallinen
tuomioistuin pyrkii néin ollen siihen, ettd unigninituomioistuintulkitsisi edell
mainittuja unionin oikeuden sadnndksié ja antaisi vastauksen'siinen, missa maarin
lentoliikenteen harjoittajan on toimintaansassuunnitellessaan otettava huomioon
toissijaiset, mutta ennakoitavissa ja mahdollisesti,laskettavissa olevat toiminnat
sellaisiin ennakoimattomiin, poikkeuksellisiin olgsuhteisiin néhden, joita ei voi
valttaa.

Vaikka unionin tuomioistuimen. tahanastisetlausumat tarjoavat yleisia periaatteita
sen arvioimiseksi, mitkd @vat lentoliikenteen harjoittajan valmiudet soveltaa
taloudellisia ja teknisia Keinejamulennon, viivastymisen estamiseksi (tuomio
12.5.2011, [alkup. s 8pEglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303 ja tuomio
22.12.2008,¢Wallentin=Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771), ne eivat halvennd,
talta osindesilletulevaa epdvarmuuita.

Kansallinen tuomioistuin onnyt késiteltdvassa asiassa lisdksi erityisen epavarma
unionin * oikeuskaytdnnéssa  esiin  tuodusta, mutta tarkentamattomasta
lenteliikenteen “harjoittajalle asetetusta vaatimuksesta tehdd kaikkensa sen
kéytettavissa, olevan henkilokunnan  puitteissa, tekemattd kuitenkaan
kestamattomiawhrauksia yrityksensa kapasiteettiin nahden, sen vélttdmiseksi, etta
poikkeukselliset olosuhteet, joihin se joutui, johtaisivat lennon kohtuuttomaan
viivastymiseen. Kantajan kasittelyn kuluessa esittdman ankaran tulkintamallin
omaksuminen edellyttdisi, ettd jo lahtokohtaisesti hylattdisiin lentoliikenteen
harjoittajan mahdollisuus vedota syy-yhteydessa poikkeuksellisiin olosuhteisiin
olevaan aluksen miehiston lepoaikaan, joka johtaa lennon viivastymisen
pitkittymiseen. Siind tapauksessa olisi perusteltu toteamus, ettd koska sallitut
tydjakson ja lentotydjakson rajat sisaltyvat yleisesti sovellettavan lainsaaddnnon
sdannoksiin, jotka lentoliikenteen harjoittaja on velvollinen ottamaan huomioon
tyovuorosuunnitelman laadinnassa, sen olisi jarjestettdvd my0ds varallaoleva
henkilsto silta varalta, ettd jokin suoritettavista lennoista mahdollisesti viivastyy,
koska lennon viivastyminen itsessddn sen syista riippumatta voidaan ennakoida
ilmailutoiminnan suunnittelun ja jarjestamisen yhteydessa. Taméan seikan
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huomioimatta ottamiseen liittyvan riskin kantaisi tuolloin lentoliikenteen
harjoittaja. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd laki sallii myds vastaajan puoltaman
erilaisen oikeudellisen ndkemyksen, jonka mukaan lentoliikenteen harjoittajalla ei
ole velvollisuutta pitdd aluksen varamiehistod pdaivystaméssa. Muuten
lentoliikenteen harjoittajille asetetut velvollisuudet ldhenisivat sitd, ettd
lentoliikenteen harjoittajan olisi tarpeen pitédéd jokaisella lentoasemalla, jolla se
harjoittaa lentoliikennettd, ylimaardinen henkilokunta, joka pystyy ottamaan
vastaan viivastyneen lennon miehiston tyon, mikd mahdollisesti voisi silti
osoittautua riittdmattoméaksi toimenpiteeksi, jos poikkeuksellisten olosuhteiden
vuoksi yhteen paikkaan sijoittuisi samanaikaisesti useampia viivastyneita lentoja.

On todettava, ettd edelld esitettyja molempia ennakkoratkaisukysymyksia
koskevia ongelmia ei ole ratkaistu yhtendisesti kansallisten, tuomioistuinten
oikeuskaytanndssa. Kansalliset ~ tuomioistuimet _atekevaty, samassakin
tuomioistuimessa ja jopa samassa jaostossa toisensa poissulkevia“eikeudellisia
arvioita ja tekevét erilaisia ratkaisuja asioissa, jotka /ovat samankaltaisia
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osaltay,.— "= [viittauksia Puolan
tuomioistuinten tuomioihin]. [alkup. s. 9]

Esitetyt epavarmuudet ja niihin liittyvat oikeuskaytdnnon erot korostavat tarvetta
siihen, ett4 unionin tuomioistuin tulkitsee, unionin,oikeutta, jotta varmistettaisiin
oikeusjarjestyksen oikeusvarmuus ja joetta“unioniny, jasenvaltioiden kansalliset
tuomioistuimet soveltaisivat oikeutta yndenmukaisesti.



