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l. Genstand forsggsmalet

Vedsggsmal anlagt den 18. oktober 2018 har JP nedlagt pastand om ophzavelse af
dom [udelades] af 9. oktober 2018 afsagt af Conseil du contentieux des étrangers
(domstol i udleendingeretlige sager, Belgien) [udelades] [herefter »den appellerede
domg].

Il. Retsforhandlingerne ved Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager, Belgien)

[Udelades] [Org. s. 2] [Udelades]
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1. Faktiske omsteendigheder med relevans for sagens behandling

Efter at have faet afslag pa en farste ansggning om asyl [udelades] indgav
appellanten en anden ansggning om international beskyttelse, som blev afvist fra
realitetsbehandling ved afgarelse truffet den 18. maj 2018 af Commissaire général
aux refugiés et aux apatrides (generalkommissar for flygtninge og statslase,
Belgien) i henhold til artikel 57/6/2, stk. 1, fgrste afsnit, i loi du 15 décembre 1980
sur I’acces au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des étrangers
(lov af 15. december 1980 om udlandinges indrejse, etablering og ophold pa samt
udsendelse fra statens omrade). Ifglge ordlyden i den appellerede dom blev denne
afgarelse forkyndt »ved rekommanderet brev fremsendt til appellantens valgte
bopeel, dvs. til Commissariat général [generalkommissearens kentor].

| den appellerede dom afvises den klage, som appellanteniden 7. juni 2018 indgav
til pravelse af farnaevnte afvisningsafgerelse, med dentbegrundelse, at klagen var
indgivet for sent, eftersom appellanten ikke kunne, »paberabe Sig nogen
begrundelse som fglge af force majeure, der i appellantens situationckunne have
udgjort en uovervindelig hindring for, at denne kunnesindgive sia klage inden for
den lovbestemte frist pa ti dage«. [Org. s. 3]

IV.  Eneste anbringende, farste led

Appellantens argumentation

Appellanten har fremsat ét enkelt,anbringende‘om tilsidesattelse af artikel 3, 6 og
13 i konventionen til beskyttelse, af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, artikel"'47 I DemEuropziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, artikéh, 10,3\11 0gl3 i Constitution (Belgiens forfatning), artikel 39/2,
39/57, 39/65¢4 39/77i1, 48/3, 48/4 0og 57/6 i lov af 15. december 1980 om
udlendinges indrejse, etablering og ophold pa samt udsendelse fra statens omrade,
sammenholdt. med artikeh46"1 og 25. betragtning til Parlamentets og Radets
direktiv 2013/32/EW af_26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og
fratagelse afiinternational beskyttelse (omarbejdning), samt af lighedsprincippet,
princippet om ikke-forskelsbehandling og principperne om retten til forsvar.

[Udelades]WAppellanten har indvendt mod den appellerede dom, at det heri
fastslas, ‘at *han fra den dag, han fik kendskab til den omtvistede
forvaltningsafgerelse, havde en frist pa »tre hverdage, fem kalenderdage«, at
denne tidsfrist gav ham en rimelig mulighed for at indgive sin klage i henhold til
den i artikel 39/57 i farnavnte lov af 15. december 1980 fastsatte tidsfrist, og at
det kun i tilfeelde af force majeure er muligt at se bort fra denne tidsfrist, da fristen
er ufravigelig.

Appellanten har heroverfor anfart, at retten til forsvar ligeledes er et ufravigeligt
retsprincip, at de i anbringendet omhandlede bestemmelser sikrer retten til
effektive retsmidler, og at der skal fastsettes rimelige tidsfrister, som ikke gar
udgvelse af retten til effektive retsmidler »umulig eller urimeligt vanskelig«. Han
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har henvist til indholdet i 25. betragtning til farnavnte direktiv 2013/32/EU af 26.
juni 2013 og begrundet sit anbringende i retspraksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD, dom af 31.1.2012, Assun¢do Chaves mod
Portugal, 8 80) og fra Den Europziske Unions Domstol (dom af 28.7.2011, C-
69/10, Diouf, preemis 67 og 68, og af 20.10.2016, C-429/15, Danqua, premis 49),
med pastand om, at de i den foreliggende sag anvendte tidsfrister, som er »langt
under de 15 hverdage, der er fastsat af [Domstolen], er klart urimelige og har gjort
det urimeligt vanskeligt for ansgger at udgve sin ret til forsvar og indgive klage i
henhold til artikel 39/2 i lov om udlendinge«, henset til sagens serlige
omstendigheder, som han fremstiller som falger:

— »Der blev ikke udvist nogen imgdekommenhed over, forwansgger ved
behandlingen af den nye ansggning. [Org. s. 4]

— Ansggers valgte bopal blev anset for at veere [modpartens] eget hjemsted;
forkyndelsen ved brev er saledes ikke sket pa det sted, hvor.ansggenopholder

sig.

— Ansgger modtog ingen materiel bistand, ‘seerligthingen gkonomisk bistand, til
transporten til [modpartens] hjemsted,eller tilat kontaktexdenne for at holde sig
orienteret om udviklingen i sin sag eller'i en eventuel afgarelse; grundet den
manglende imgdekommenhed modtog,ansgger hellerdingen social bistand eller
indledende juridisk bistand.

— Ansgger blev ikke hgrt.under tilstedeverelse af sin radgiver, far [modpartens]
afgarelse blev truffet.

— Ansggers nuverende radgiver ‘er ikke den samme som vedkommende, der
bistod ham i foerbindelse ‘med den farste asylansggning, hvorfor der ikke er
grund til at'antagepat den nuveerende radgiver er sarligt fortrolig med ansggers
baggrund eller med sagens,akter.«

Appellanten har anmodet'om, at Den Europeaeiske Unions Domstol forelaegges et
pra@judicielt spergsmalfom fortolkningen af artikel 47 i fornevnte charter om
grundleggenderettigheder og artikel 20 og 46 i fernevnte direktiv 2013/32/EU,
sammenheldt'med 25. og 50. betragtning til samme direktiv.

Modpartenstargumentation

Modparten har anfart, at den i artikel 39/57 i farnaevnte lov af 15. december 1980
fastsatte frist er ufravigelig, hvilket betyder, at den kun kan fraviges i tilfelde af
force majeure, hvilket ikke var relevant i det foreliggende tilfeelde, og at det
saledes var med rette, at forvaltningsdomstolen afgjorde, at klagen var indgivet for
sent.

Modparten har henvist til parlamentets dokumenter om loi du 17 décembre 2017
(lov af 17. december 2017) om &ndring af lov af 15. december 1980 om
udleendinges indrejse, etablering og ophold pa samt udsendelse fra statens omrade
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(Documents parlementaires, Kammeret, ordingr session, 2016-2017, Document
54, nr. 2549/001), hvor der redegares for grundene til en fremskyndet behandling
af klagesager under de omhandlede omstendigheder, »alt imens adgangen til
effektive retsmidler fortsat sikres«.

Modparten har tilfgjet, at den omstendighed, at appellantens nuveerende radgiver
ikke er den samme, som vedkommende, der bistod ham i forbindelse med den
farste asylansggning, og at appellanten ikke er blevet hgrt under tilstedeveerelse af
sin nye radgiver, pa ingen made pavirker retsmidlets effektivitet. |1 denne
henseende har modparten praciseret, at ansggere om international beskyttelse har
mulighed for at fa anvist en advokat, s snart de har indgivet en@ansggning, hvad
enten det drejer sig om en farste ansggning eller en fornyet ansggning, og,at den
omstendighed, at ansgger ikke har gjort brug af den mulighed, loven gav ham,, for
at rette henvendelse til sin nuveerende radgiver straks éfter indgivelsen,af den
fornyede ansggning, saledes er appellantens eget ansvar“og®ikkey har “hogen
indflydelse pa retsmidlets effektivitet som fastsat.i lovens, artikel 39/57. [Oryg.
S. 5]

Afgerelsen fra Conseil d Etat

Lov af 15. december 1980 om udlzndingesiindrejseetablering og ophold pa samt
udsendelse fra statens omrade fastsatter blandt.andet [udelades]:

»Artikel 39/2. Stk. 1. Conseil [du cententieux ‘des étrangers] treffer afgarelse ved
dom i klagesager indgivet~imod afgarelser, truffet af Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

[Udelades]

Artikel 39/57. Stk. 1y, Deyi artikel 39/2 omhandlede klagesager indgives ved
begeeringfudelades] [som udgangspunkt inden for en frist pa 30 dage, men inden
for en frist paiti dage i felgende tilfelde:]

[Udelades]
Nr 1) [Udelades]
Nr. 2)JUdelades]

Nr. 3) Safremt en klage er rettet imod en afvisningsafggrelse som omhandlet i
artikel 57/6, stk. 3, farste afsnit. Begeaeringen indgives dog inden for fem dage
efter forkyndelsen af den afgarelse, den er rettet imod, safremt det drejer sig om
en afvisningsafgerelse i henhold til artikel 57/6, stk. 3, farste afsnit, nr. 5, og
safremt udlendingen pa ansggningstidspunktet befinder sig pa et bestemt sted som
omhandlet i artikel 74/8 og 74/9 eller er i regeringens varetagt.

[.]
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Stk. 2. Tidsfristerne for klager som omhandlet i stk. 1 lgber fra: [org. s. 6]
[-]

Nr. 2) safremt forkyndelsen finder sted ved rekommanderet brev eller almindeligt
brev, den tredje hverdag efter indlevering af brevet til postvesenet, medmindre
andet bevises af modtageren

[]

Forfaldsdagen er indeholdt i tidsfristen. Hvis denne dag er en lgrdag, sgndag eller
helligdag, er forfaldsdagen dog den falgende hverdag.

[Udelades]

Artikel 51/2. En udlending, der indgiver en ansggning<om aternational
beskyttelse i overensstemmelse med artikel 50, stka3, skalvelgesbopzl i"Belgien.

Hvis der ikke veelges bopal, anses ansggeren for'at have'bopael'pa Commissariat
géneral aux réfugiés et aux apatrides [generalkemmisseerens kontor].

[]

Enhver bopealsendring skal meddeles ved rekommanderet brev til Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides savel somitil ministeren.

Uden at dette udelukker personlig, forkyndelSe, er enhver forkyndelse gyldig, nar
den oversendes til demsvalgte,bopalved rekommanderet brev eller ved kurér med
modtagelsesbevis. Safremtyudlendingen har valgt bopel hos sin radgiver, kan
forkyndelsen ligeledestoversendes gyldigt ved telefax eller ved brug af enhver
anden forkyndelsesform, der er'godkendt ved kongelig anordning.

[..]
Artikel 57/6...]

Stk., 3. ‘Commissaire genéral aux réfugiés et aux apatrides kan afvise at
realitetsbehandle’en ansggning om international beskyttelse, nar:

[.]

Nr. 5) ansggeren indgiver en fornyet ansggning om international beskyttelse, uden
at der er fremkommet nye oplysninger eller omstendigheder som omhandlet i
artikel 57/6/2, eller at ansggeren har fremlagt sadanne

[-]

Artikel 57/6/2. Stk. 1. Efter modtagelse af den fornyede ansggning, overgivet ved
ministeren eller dennes reprasentant pa grundlag af artikel 51/8, undersgger
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Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides fgrst og fremmest, om der er
fremkommet nye oplysninger eller omstendigheder, eller om ansggeren har
fremlagt sadanne, som i vasentligt omfang ger det sandsynligt, at ansggeren kan
gere krav pa anerkendelse som flygtning som omhandlet i artikel 48/3 eller opna
subsidiger beskyttelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 48/4.
Safremt der ikke er nye oplysninger eller omstaendigheder, afviser Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides at realitetsbehandle ansggningen. [...].«

I den appellerede dom anfgres det, at den oprindeligt anfegtede retsakt blev
forkyndt ved rekommanderet brev af 22. maj 2018 fremsendt til¢appellantens
valgte bopel, dvs. til Commissariat général aux réfugiés et auxyapatrides
[generalkommissarens kontor]; at forkyndelsen, der var foretaget'pa gyldig vis,
igangsatte den fastsatte frist pa ti dage til indgivelse af klage til*provelse afiden
afvisningsafgarelse, der var truffet i henhold til artikel 57/6/2, stk.*d, farste afsnit,
i lov af 15. december 1980; at i henhold til samme lovs artikel 39/57stk. 2,°nr. 2,
lob klagefristen fra den tredje hverdag [org. s. 7] efteriden dag, hvorsbrevet —
medmindre andet bevises, hvilket ikke vargtilfegldet = “blevaindleveret til
postveaesenet, dvs. fredag den 25. maj 2018; at forfaldsdagen var en sgndag og
derfor blev udskudt til mandag den 4. juni@2018; og endelig at ansgger meldte sig
pa Commissariat général aux réfugiéseet ‘aux ‘apatrides [generalkommissaerens
kontor] onsdag den 30. maj 2018, oggat han sammendato bekreeftede modtagelsen
af det rekommanderede brev indeholdende denwafgerelse, der var truffet i hans
sag.

Reglerne for, hvornar etssegsmal kan “antages til realitetsbehandling, navnlig
ratione temporis, er ufravigelige. | ‘den foreliggende sag har Conseil du
contentieux des etrangerstmed, rette afgjort, at forkyndelsen af
forvaltningsafgerelsen, pa den adresse, hvor appellanten anses for at have bopel,
dvs. pa Commissariat général ‘aux«réfugiés et aux apatrides [generalkommisaerens
kontor], var_ gyldig “og “igangsatte klagefristen; at den omstendighed, at
appellantemyfikbrevet i heendé, da han meldte sig pa denne adresse den 30. maj
2018, ikke »bevirkede, at.en ny frist pa ti dage blev igangsat fra den dato«; og,
medmindrehappellantendkan paberdbe sig force majeure, at klagen, der blev
indgivet ved rekommanderet brev den 7. juni 2018, dvs. efter den fastsatte frist pa
ti'dage, somudlghden 4. juni 2018, er fremsat for sent.

Underkassationsappellen har appellanten gjort geldende, at det almindelige
retsprincip om retten til forsvar ligeledes er et ufravigeligt retsprincip. Han har
ikke haevdet, at overdragelsen af brevet mod kvittering, hvilket fandt sted den 30.
maj 2018, igangsatte en ny tidsfrist, ligesom han ikke har anfegtet domstolens
negative afgerelse vedregrende de elementer, der henvises til og redegeres for i
dommens praemis 7.2.1., for sa vidt angar force majeure, »der i appellantens
situation kunne have udgjort en uovervindelig hindring for, at denne kunne
indgive sin klage inden for den lovbestemte tidsfrist«.

Appellanten har dog gjort geldende, at klagefristen, saledes som den i det
foreliggende tilfelde er fastsat i den nationale lovgivning, henset til
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omstendighederne er i strid med flere bestemmelser i EU-retten, som sikrer ham
retten til effektive retsmidler.

Appellanten har til stgtte for sin pastand henvist til artikel 47 i Den Europeaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, som bestemmer, at »Enhver, hvis
rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kraenket, skal have
adgang til effektive retsmidler for en domstol«, samt 25. betragtning til og artikel
46 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international _beskyttelse
(omarbejdning), der er affattet som falger: [org. s. 8]

»[...]

(25) Af hensyn til en korrekt anerkendelse af dem, der har behow,forbeskyttelse
som flygtninge efter Genévekonventionens artikel Iyeller personer, ‘der kan
indreammes subsidiger beskyttelse, bgr alle ansggere hawve effektiv “adgang til
procedurerne, mulighed for at samarbejde og kommunikere pa enypassende made
med de kompetente myndigheder, sa de kan fremlgegge de relevante oplysninger i
sagen, og tilstreekkelige proceduremaessige garantiertil;vat de kan ga videre med
sagen i alle faser af proceduren. Proceduren for,behandling af en ansggning om
international beskyttelse bgr desuden under, normale forhold som et minimum
sikre [ansggere]: [...] retten til passende underretningfom en afgarelse og om
begrundelsen for denne afggrelse, "bide hvadyangar de faktiske og de retlige
spagrgsmal; mulighed for atgdradfare “sig med, enyjuridisk radgiver eller anden
radgiver; retten til at bliveerienteret om deres retsstilling pa afggrende tidspunkter
I proceduren pa et sprog,.som de, kan“forsta eller med rimelighed formodes at
forsta; samt i tilfeelderaf,en negativ afgarelse retten til et effektivt retsmiddel ved
en domstol eller et demstolslignende,organ.

[..]
Artikel 46. Retten'til effektive retsmidler

1. ‘Medlemsstaterne sikrer, at ansggere har ret til effektive retsmidler ved en
domstoal eller ‘et domstolslignende organ i forbindelse med faglgende: a) en
afgarelse, derer truffet om deres ansggning om international beskyttelse [...]

]

4. Medlemsstaterne fastsetter rimelige tidsfrister og andre ngdvendige
bestemmelser for at ansggeren kan udgve sin [ret] til et effektivt retsmiddel som
omhandlet i stk. 1. Tidsfristerne ma ikke gere udgvelse af denne ret umulig eller
urimeligt vanskelig.

[.].«

Retten til »at fa adgang til en domstol«, som er knasat i artikel 47 i farnaevnte
charter, udger et serligt aspekt af retten til domstolspragvelse, der ligeledes er
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sikret i artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder.

Ifalge retspraksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, som det er
relevant at henvise til for fortolkningen af farnavnte artikel 47, eftersom denne
artikel ligger i forlengelse af artikel 6 og 13 i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, er retten til adgang til
domstolsprgvelse omfattet af nogle implicit anerkendte begraensninger, navnlig
hvad angar betingelserne for, hvornar et sggsmal kan antages til
realitetsbehandling, fordi retten til domstolspravelse pa grund affsin karakter
kreever en regulering foretaget af staten, som i denne sammenha&ng har en vis
skgnsmargen. Disse begrensninger ma imidlertid ikke begrense en “borgers
adgang til domstolsprgvelse pa en sadan made eller iet sadant ‘e@mfang, at
vedkommendes ret til domstolsprevelse reelt er uden indhold (EMD,\dom “af
18.19.2016, Miessen mod Belgien). [Org. s. 9]

| sit kassationsanbringende rejser appellanten i det'wasentlige spargsmalet om,
hvorvidt Conseil du contentieux des étrangers har Krenket hans, ret til effektive
retsmidler og adgang til domstolspravelse, saledes somydetier knasat navnlig i
artikel 47 i Den Europziske Unions charter omygrundleeggende rettigheder, idet
den pagaldende domstol har afvist_at realitetsbehandle appellantens klage med
den i den appellerede dom anferte begrundelse, dyvs. at klagen er indgivet for sent,
og idet domstolen har baseret sin afggrelse'pa en lovbestemmelse, der, selv hvis
den er ufravigelig, fastsetter udlendingensklagefrist til ti kalenderdage fra
forkyndelsen af den afgarelse, ‘klagenerrettet imod, szrligt nar forkyndelsen er
sket pa en adresse, hvortappellanten i‘lovmassig henseende anses for at have
bopel, hvilket i praksiskan medfare,‘at den naevnte tidsfrist forkortes.

[Udelades] [udsattelse af sagen]
PA GRUNDLAG AF DISSE PRAMISSER
TRAEFFER,CONSEIL D’ETAT FGLGENDE AFG@RELSE:
[Udelades]

| “medfer “af artikel 267, stk.3, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade foreleegges Den Europaiske Unions Domstol falgende
preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 46 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni
2013 om fzlles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(omarbejdning), ifelge hvilken ansggere skal have adgang til effektive retsmidler
til provelse af afgerelser »vedrgrende deres ansggning om international
beskyttelse«, og artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for en national procedureregel,
sasom [org. s. 10] artikel 39/57 i loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire,
le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers (lov af 15. december 1980
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om udlendinges indrejse, etablering og ophold pa samt udsendelse fra statens
omrade), sammenholdt med samme lovs artikel 51/2, artikel 57/6, stk. 3, farste
afsnit, nr.5, og artikel 57/6/2, stk. 1, hvor klagefristen for pregvelse af en
afvisningsafgarelse vedrgrende en fornyet ansggning om international beskyttelse
indgivet af en tredjelandsstatsborger fastseettes til ti »kalenderdage« fra det
tidspunkt, hvor forvaltningsafgerelsen er blevet forkyndt, serligt nar forkyndelsen
er sket pa Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides
[generalkommissarens kontor], hvor appellanten ifglge loven »anses« for at have
bopael?«

[Udelades]
Afsagt [udelades] den 1. august 2019 [udelades]

[underskrifter]



