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Obiectulgroceduriiprincipale

Constatarea, nulitatii, contractului de credit ca urmare a faptului cd acesta este
contrar, inypartea pgivitoare la clauzele de indexare, dispozitiilor imperative ale
dreptului nationalyea urmare a caracterului abuziv al clauzelor privind indexarea,
constatarea nulitdtii contractului, in forma in care a fost incheiat de reclamanti, ca
urmare ayuneiferori privind totalitatea costurilor creditului, precum si constatarea
nulitatii contractului in ansamblul sau, precum si o cerere de rambursare de catre
banca a‘sumelor plétite cu titlu de rate cuprinzand capital si dobanzi, precum si a
taxelor aferente.

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Interpretarea articolului 2 si a articolului 3 alineatele (1) si (2) coroborat cu
articolul 4 alineatul (1), cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii (denumitd in continuare ,,Directiva
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93/13”), din perspectiva obligatiei instantei de a constata caracterul abuziv al unei
clauze cuprinse intr-un contract incheiat cu un consumator, atunci cand, la data
pronuntdrii, in urma unei modificari a termenilor contractului sub forma unui act
aditional, clauza este modificatd astfel incdt nu mai are caracter abuziv, iar
constatarea caracterului abuziv al clauzei in redactarea sa initiald poate conduce la
caracterului abuziv doar al unor elemente ale clauzei contractuale privitoare la
cursul de schimb al valutei stabilit de banca, respectiv, prin eliminarea mentiunii
privind marja bancii stabilitd in mod unilateral si iIn mod neclar ca element al
cursului de schimb, precum si aspectul dacd interesul public se opune‘eonstatarii
caracterului abuziv doar al unor elemente ale clauzei contractualein modul sus-
mentionat. In plus, intrebarile privesc aspectul daca lipsa caraGterului‘ebligatoriu
al unui contract ca urmare a excluderii clauzelor abuzive €onstituie o sanctiune,
inteleasa ca rezultat al unei decizii a instantei cu caracter constitutivide ‘drepturt si
care produce efecte de la momentul incheierii contractului, precum 1, de
asemenea in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale din 30
martie 2010, aspectul daca instanta nationalaare obligatia de“a informa
consumatorul cu privire la efectele juridice' ale unei constatdri a nevaliditatii,
inclusiv cu privire la posibilele pretentii de restituire din partea profesionistului.

intrebirile preliminare

1)  Articolul 3 alineatele (1)4si (2) coroborat cu articolul 4 alineatul (1)
coroborat cu articolul “@walineatul %(1) si cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive n contractele incheiate “cu, consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/4vol. 23,p,273) trebuie interpretat in sensul cd instanta nationala
este obligata sawconstate caracterul abuziv [in sensul articolului 3 alineatul
(1) din, direetival, abuneitclauze contractuale incheiate cu un consumator,
chiatdaca, la dataypronuntarii hotdrarii, ca urmare a modificarii de catre
parti.a continutului contractului prin intermediul unui act aditional, clauza a
fost. modificata, astfel incat nu mai are caracter abuziv, iar constatarea
caraCterului abuziv al clauzei in versiunea sa initiala poate determina
Inaplicabilitatea (anularea) intregului contract?

2)\, Articolul'6 alineatul (1) coroborat cu articolul 3 alineatul (1) si alineatul (2)
tezal a doua, precum si cu articolul 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din”'5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p.29, Editie speciala, 15/vol. 2, p.273) trebuie
interpretat in sensul cd permite unei instante nationale sd constate doar
caracterul abuziv al anumitor elemente ale unei clauze contractuale privind
cursul de schimb stabilit de o banca, la care este indexat creditul acordat
consumatorului (precum in cauza principald), respectiv prin eliminarea
mentiunii privind marja béncii stabilitd in mod unilateral si in mod neclar ca
element al cursului de schimb, iar mentinerea unei clauze clare privind
cursul mediu al bancii centrale (Narodowy Bank Polski, Banca Nationala a



3)

4)

5)

BANK BPH

Poloniei), care nu da nastere unei inlocuiri necesare a continutului eliminat
prin vreo norma de drept, [...] va determina vreo reechilibrare efectiva intre
consumator si profesionist, desi modificd esenta mentiunii privind
executarea obligatiilor de catre consumator in favoarea acestuia?

Acrticolul 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive n
contractele ncheiate cu consumatorii (JO L 95, p.29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273) trebuie interpretat in sensul cd, chiar si in ipoteza in care
legiuitorul national a instituit masuri destinate sa prevind utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive, precum cele in discutie in litigiul principal,
prevazand obligatia bancilor de a preciza modalitatilé “$iy teemencle de
stabilire a cursului de schimb valutar pe baza caruia segiealculeaza cuantumul
creditului, ratele cuprinzand capitalul si dobanzile, precum s1 modalitatile de
conversie 1n valutd a sumelor plitite, precum si%a sumelor ‘tambursate,
interesul public se opune constatirii caracterului abuziy alydear unor
elemente dintr-o clauza contractuald in moduldescris la a‘douadntrebare?

Nevaliditatea contractului mentionata la articolul 6*alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliuluindiny5caprilie ®1993 privind clauzele
abuzive in contractele Tncheiate ‘cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciala, 15/vol. 2, p. 273),«are rezultd din exeluderea clauzelor abuzive
mentionate la articolul 2, Titera (a) coreborat cu articolul 3 din directiva,
trebuie interpretatd in_semsul ¢a reprezimta o sanctiune care poate fi
perceputa ca rezultatyal ‘unei decizii‘eonstitutive de drepturi a unei instante,
pronuntata la cererea expresa‘a, consumatorului, care produce efecte de la
momentul Tnchelerii centractului, respectiv ex tunc, iar cererile de restituire
ale consumatorului, si, ale, profesionistului raman exigibile de la ramanerea
definitiva‘a hotararii?

Articolulhé alineatul, (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind, clauzelevabuzive n contractele incheiate cu consumatorii (JO
95, p. 29, Editie/speciala, 15/vol. 2, p. 273) coroborat cu articolul 47 din
Cartaxdrepturiler fundamentale a Uniunii Europene din 30 martie 2010 (JO
C, 83, py 389) trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale
obligatia de a informa consumatorul care a solicitat constatarea nulitdtii unui
contract'ca urmare a elimindrii clauzelor abuzive cu privire la consecintele
juridice ale acestei decizii, inclusiv cu privire la actiunile in restituire ale
profesionistului (banca), chiar si neintroduse in procedura respectiva,
precum si la cele a caror validitate nu este clar determinatd, chiar in situatia
in care consumatorul beneficiaza de un reprezentant profesionist?
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Dispozitiile de drept comunitar invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii: considerentele al patrulea, al doudzeci si
unulea si al doudzeci si patrulea si articolele 3, 4 51 6;

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene din 30 martie 2010, art. 47.

Dispozitiile de drept national invocate

Legea din 23 aprilie 1964 privind Codul civil (text unic, Dz. U. din'2019,pozitia
1145) [denumita in continuare ,,Codul civil”]: articolele 58, 120, 1%,358%, 358 [in
versiunea rezultatda din Legea din 23.10.2008] (Dz. U. nr. 228, pozitia 1506)], care
a intrat Tn vigoare la 24 ianuarie 2009), articolele 385%, 3852,388, 405,51 410.

Legea din 17 noiembrie 1964 privind Codul de procedura ciwilaytext unic din 19
iulie 2019, Dz. U. din 2019, pozitia 1460]: articolele.5, 156, 1562, 212.

Legea din 21 1ulie 2011 de modificare a Legii privind dreptul bancar si alte legi
(Dz. U. Nr. 165, pozitia 984): art. 1, 4.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii, in calitate de eomsumatorijau incheiat, in cursul anului 2008, cu
predecesorul in drept ali banciiparate, un eontract de credit ipotecar pe 360 de
luni, destinat si acopefe, cheltuielile,de*constructie a unei case de locuit. Inainte de
semnarea contractului de‘eredit, reclamantii s-au Tntalnit cu un consilier financiar
(intermediar), carc a‘recomandatuneredit indexat in CHF si i-a informat ca cursul
de schimb al CHE,in"taperticu"PLN poate creste, ceea ce influenteaza cuantumul
ratei lunare., Acestiaynuhau ‘exprimat indoieli cu privire la structura unui credit
indexat.

In cuprinsul eererii lor'de credit, acestia au aratat ca solicitd acordarea unui credit
imyzloti polonezijprecum si indexarea la cursul CHF, precum si, pe un formular
separat pregatitide banca, o ofertd de credit in zloti polonezi si ca optasera pentru
uny credit, intmoneda strdind, fiind informati in prealabil in legaturd cu riscurile
contractarii unui credit in moneda straina.

In temeiul contractului de credit, acesta trebuie platit in PLN, iar, ulterior platii
trebuie indexat in moneda CHF potrivit cursului de schimb la cumparare al paratei
din ziua plitii, mentionat in tabelul cursurilor de cumparare/vanzare ale bancii. In
schimb, rambursarile creditului sunt efectuate in zloti si sunt calculate pe baza
cursului de vanzare a valutei. Cursurile de cumpdrare/vanzare a valutei mentionate
in tabelul cursurilor de schimb ale bancii se refera la cursul mediu al bancii
centrale a Poloniei, precum si la marja bancii. Dobanda creditului este bazata pe
indicele de referinta Libor la 3 luni.
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Clauzele considerate abuzive de instanta au urmatorul cuprins.

,Articolul 1 alineatul 1 Banca acorda imprumutatului un credit in suma de (...)
zloti polonezi, indexata la cursul CHF (...), iar imprumutatul se angajeaza sa
utilizeze creditul in conformitate cu prevederile contractului, sa ramburseze suma
primita a creditului si dobdnzi, la scadentele stipulate in contract, precum $§i sa
plateasca Bancii comisioane, taxe §i alte costuri prevazute in contract. Valoarea
creditului este constituita din: (...)

La data platii, soldul creditului este exprimat in valuta in care séyindexeaza
creditul potrivit cursului valutar la cumparare al valutei in cdve estenindexat
creditul si care figureaza in tabelul cursurilor valutare la cumiparare/la vamnzare
pentru creditele ipotecare acordate de banca si descris in detaliu layalineatul 7,
apoi soldul in valuta este convertit zilnic in zloti polonezi petrivit cursului valutar
la vanzare la care este indexat creditul si care figureaza tn tabelul, cursurilor
valutare la cumparare/la vanzare pentru creditele ipotecarexacordate desbanca si
descris in detaliu la articolul 17.”

,Articolul 7 alineatul 2

Rambursarea mentionata in cererea de'vambugsare a cuantumului creditului se va
efectua prin virament in contul bancar mentionat , aceasta cerere si deschis la
banca nationala. Data efectuarii viramentului va,fi ‘considerata ca fiind cea a
rambursarii creditului acordat."Suma platita in‘zlofi polonezi cu fiecare ocazie va
fi convertitda in valuta in_ careseste, indexat creditul potrivit cursului valutar la
cumparare/la vanzare pentru creditele, ipotecare acordate de banca, aplicabil la
data platii de catre Banca.*

,, Articolul 10 alineatul 6

Decontul fiecarei plativefeetuate® de imprumutat va fi efectuat pe baza cursului
valutar la vanzare al\valutel in care este indexat creditul si care figureaza in
tabelul, cursurilor walutare la cumparare/la vanzare pentru creditele ipotecare
acordate de banca, aplicabil la data [inregistrarii] fondurilor la banca. (...)"

L Articolul 17

1.\, Pentru calculul operatiunii de plata si, respectiv, de rambursare a creditelor
sunt aplicabile cursurile valutare la cumparare/la vanzare pentru creditele
ipotecare acordate de banca, cuprinse in oferta bancii si aplicabile la data
efectuarii operatiunii.

2. Cursurile valutare la cumparare sunt stabilite ca fiind cursurile medii ale
zlotului Tn raport cu valutele respective, stabilite Tn tabelele cursurilor medii
publicate de NBP minus marja de cumparare.
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3. Cursurile valutare la vanzare sunt stabilite ca fiind cursurile medii ale
zlotului Tn raport cu valutele respective stabilite Tn tabelele cursurilor medii
publicate de NBP plus marja de vanzare.

4.  Pentru calculul cursurilor valutare la cumparare/la vanzare pentru creditele
ipotecare acordate de banca, se aplica cursul zlotului fata de valutele respective
mentionate in tabelul cursurilor medii ale NBP in ziua lucratoare respectiva,
corectate cu marja de cumparare/vanzare a bancii.”

Banca, pentru a calcula cursul valutar la cumparare/vanzare, lua in“gonsiderare
cursurile valutare medii calculate in fiecare zi lucratoare de Bariga Nationala a
Poloniei din ziua respectiva si adauga (sau sadea) marja bangiijhal carei med de
calcul nu era specificat in contract. Cursul valutar la cumpdsare;) respectiv, la
vanzare astfel indicat era publicat si aplicabil calculelor efectuate Thwziua
urmatoare.

La 7 martie 2011, partile au incheiat un act aditional lascontractulyde eredit, care
prevedea posibilitatea de a rambursa creditul in PLN,sau T, CHF. Tn aceasta erau
cuprinse dispozitii care descriu modul de calcul al magjei baneii utilizate pentru
stabilirea cursului valutar la cumpéarare/la, vanzare, al valuteinde indexare. De la
incheierea actului aditional, reclamantii‘tambugseaza ratele [unare ale creditului in
CHF cumparand valuta de pe piatadibera.

Cresterea cursului CHF, determinandte crestere, considerabila a ratelor de credit
exprimate in zloti, a reprezentat cauzaicautarii unor masuri pentru a remedia
situatia dificild a numerosi eonsumatorin, Drept raspuns, Uniunea Bancilor
Poloneze, dupa prondntarea Hotararii ‘CJUE din 3 octombrie 2019 in cauza C-
260/18, a publicat pe site=ul sau internet un comunicat prin care se arata bancilor
posibilitatea de,a formula, oncereredde restituire a capitalului platit de banca, in
cazul constatarii nulitdtit'eontraetului, precum si o cerere de remunerare a utilizarii
acestui capital'in perigada stabilita in contract.

Instanta, de, trimitéte comsidera ca, in temeiul dispozitiilor dreptului polonez,
respectiv al articolului385? alineatele 1 si 3 din Codul civil, clauzele contractuale
convenite deypargile la contract referitoare la indexarea exprimatd in moneda
poloneza, (PLN) a cuantumului creditului si a rambursarii ratelor constand in
capital si debanzi, la francul elvetian (CHF), precum si clauzele referitoare la
principiul ‘stabilirii cursului se raporteaza la obiectul principal al contractului -
inclusividn sensul articolului 4 alineatul (2) din directiva (a se vedea Hotararea
CJUE din 20 septembrie 2017, Andriciuc, C-186/16, punctul 38, Hotararea CJUE
din 30 aprilie 2014, C-26/13, Kasler si Kaslerane Rabai, punctul 59). Clauzele
referitoare la mecanismul de indexare au fost exprimate in termeni atat de usor de
inteles incat reclamantii, in calitate de consumatori in urma discutiilor cu un
consilier de credit, cunosteau suficient riscul modificarii cursului valutar (desi, In
practicd, nu se asteptau la o crestere atat de importanta a ratei CHF in raport cu
PLN), ceea ce au confirmat cu ocazia redactirii declaratiei scrise. In aceasti
situatie, clauzele contractuale referitoare la mecanismul de indexare nu sunt
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considerate de instanta nationald abuzive in sensul dispozitiilor articolului 385*
alineatele 1 si 3 din Codul civil, astfel cum a fost interpretat in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din directiva. In
schimb, instanta de trimitere considerd abuzive, in lumina acestor dispozitii,
aceste clauze contractuale care privesc modalitatile de stabilire a cursului valutar,
dar numai in ceea ce priveste subordonarea cursului valutar la cumparare sau la
vanzare fatd de marja bancii care a fost stabilitd in mod unilateral de banca prin
utilizarea unor mecanisme necunoscute consumatorului. Potrivit instantei
nationale, nu sunt abuzive acele elemente ale clauzei referitoare la cursul de
schimb care se raporteaza la cursul mediu al Narodowy Bank Polski ‘ea baza de
stabilire a cursului. Instanta nationald considera de asemenea ca faptul c& a fost
facut public, in actul aditional convenit de parti la cofitractul "de credit,
mecanismul de stabilire a marjei bancii, care este 0 componénta acursuluiwalutar,
a avut drept consecinta faptul ca aceasta clauza si-a pierdut caracterul abuziv.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura in fata instanteinationale

Banca solicita respingerea actiunii, aratand cd contfactul rdmane conform cu
dispozitiile dreptului national, cd consumatorii, nw,au fost, indusi in eroare si ca
clauzele de indexare nu sunt abuzive. In.plusiparata a invocat prescriptia actiunii
pecuniare a recurentilor. Banca nua'formulat pretentii infrestituire.

Prezentare succinta a motivarii trimitexii preliminare

Cu privire la prima intrebare

Esenta problemei ‘este dacady avand<in vedere constatarea caracterului abuziv al
unei clauze contractualetin versiunea sa initiald, este legitim sa se deduca efectele
prevazuteqde lege din aceasta situatie de fapt atunci cand clauza a fost modificata
prin vointa partiler. Recunoasterea caracterului abuziv al unei clauze trebuie sa
aibacanefect eliminarea acesteia si crearea, pe plan juridic si economic, a situatiei
in care s-ar, fi,aflat ,consumatorul in absenta unei astfel de conditii (a se vedea
Hotararea Cugtii‘din 15 martie 2012, Perenicova si Perenic, C-453/10, punctul 31,
din 2 decembric 2016, Gutierez Naranjo si altii C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
constata caracterul abuziv numai al unei parti a unei clauze contractuale se poate
ajunge la necesitatea invalidarii intregului contract - si aceasta cu efect de la data
incheierii acestuia, adicad ex tunc. Acest lucru pare, la randul sau, in contradictie cu
vointa exprimatd anterior a consumatorului si a bancii, care, prin incheierea unui
act aditional de modificare a clauzei abuzive, au ajuns la un veritabil echilibru
intre parti. Aceeasi decizie a instantei ar viza contractul intr-o redactare diferita de
cea valabila intre parti pana la data pronuntarii acesteia. Constatarea nevaliditatii
(anularea) contractului ar avea drept consecinta obligatia bancii de a rambursa nu
numai prestatiile platite de consumatori in temeiul clauzelor abuzive, ci si pe cele
care au fost platite in temeiul clauzelor neabuzive, modificate prin actul aditional.
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Un astfel de rezultat este contrar obiectivului directivei, care consta in restabilirea
echilibrului dintre partile contractului, in principiu, mentinand totodata in vigoare
contractul Tn ansamblul sau (a se vedea Hotararea CJUE din 15 martie 2012,
Perenicova si Perenic, C-453/10, punctul 31).

In urma unui act aditional la contractul incheiat de parti, care mentiona
mecanismul de calculare a marjei bancii, care reprezenta o componenta a cursului
valutei de indexare in cazul exercitarii de catre consumator a dreptului sau la
rambursarea creditului in moneda poloneza, reprezentand o clauza abuziva, in
versiunea sa initiala, nu este obligatorie In prezent pentru parti. Pe baza acestei
clauze abuzive, soldul creditului a fost totusi calculat si au fost rambursate,o serie
de rate cuprinzand capital si dobanzi. Acest lucru ar suscita, la rAndulysau, eereri
justificate de restituire din partea reclamantilor, fie si numaigpartial.

Curtea, in Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc'C-186/16, a‘¢larificat ca
aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractualeytrebuie efectuatd in
raport cu momentul incheierii contractului respe€tiv, tinand seamande ansamblul
imprejurarilor de care profesionistul putea avea cunostinta‘la momentul respectiv
si care erau de naturd sa influenteze executarea ulterioard a contractului respectiv
(punctul 57). O abordare similara ar fi.confirmatdysi de juriSprudenta instantelor
poloneze.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Clauza supusd examinariifin proeedura principald [articolul 17 alineatele 2, 3 si 4
din contract) a avut caracter abuzivain ceca ce priveste marja bancii, care era
calculatd de aceasta “banca,fiar redactarea initiala a contractului nu descria
principiul de caleul al “marjeiy, ceea ‘ee, potrivit instantei, era contrar cerintei
privind buna-credintavsi a, cteathun dezechilibru semnificativ al drepturilor in
detrimentul “consumatoruluiy, Aceasta stabilea cursul valutar la cumparare ca
rezultat al acestei activitati; cursul valutar mediu anuntat in tabelul cursurilor NBP
minus_maxja de “eumpdrare, iar, respectiv, cursul valutar la vanzare, stabilit
potrivit tabelului cursurilor NBP plus marja de vanzare. In spetd, eliminarea
dispozitiei referitoare la marja bancii, care este unul dintre cei doi factori care
afecteaza cursul valutei, nu impune inlocuirea lacunei aparute cu vreo alta
mentiune. WUn_astfel de demers modifica, desigur, sensul redactdrii initiale a
clauzei contractuale in sensul ca priveaza banca de beneficiul diferentei rezultate
dintre eursurile de schimb. Cu toate acestea, merita observat ca tocmai beneficiul
neclar al béancii care rezulta din diferenta dintre cursurile de schimb a determinat
caracterul abuziv al clauzei contractuale. Prin urmare, eliminarea acestuia inlatura
si caracterul abuziv al clauzei.

Instanta de trimitere ridica problema daca, in lumina articolului 385! alineatul 1
din Codul civil, astfel cum a fost interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii
Europene, in contextul articolului 6 alineatul (1) din directiva, precum si al
jurisprudentei Curtii pand in prezent este permisd eliminarea ca abuziv a unui
singur element al unei clauze contractuale, cu mentinerea celorlalte. Potrivit
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instantei nationale, aceasta situatie se distinge de cele dupd modelul carora a fost
prezentatd doctrina interdictiei reducerii efectulur util mentinut, intrucat nu
impune acoperirea lacunei rezultate in urma elimindrii unei parti dintr-o clauza
contractuald cu vreo altd mentiune. Insa, pe de alta parte, aceasta nu se rezuma la
o simpld excludere a intregii clauze contractuale. In consecinta, potrivit instantei
de trimitere, este necesar sa se inlature indoielile in aceasta privinta in raport cu
interpretarea articolului 6 alineatul (1) din directiva si acordarea unui raspuns la
intrebarea dacd este permisa eliminarea numai a partii cu caracter abuziv din
clauza contractuald, fard a fi necesara Inlocuirea acesteia cu vreo altd mentiune,
chiar daca acest lucru conduce la modificarea sensului acestei clauze.

Cu privire la cea de a treia intrebare

Potrivit instantei de trimitere, este necesara o interpretare a articolului 6salineatul
(1) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din directiyd s1eu primul, al, doilea, al
treilea, al saselea, al saptelea, al optulea si al doudzeci,si unulea, considerent ale
acesteia, sau, in situatia in care un stat membru a,adoptat dispozitii care au ca
efect impiedicarea introducerii in contracte adunor clauze abuzive (precum cele in
discutie in litigiul principal), este incd necesar sa se descurajeze comerciantii sa
aplice astfel de clauze mentinand efectéle deysanétiune ale eonstatarii caracterului
abuziv al clauzei contractuale. Instanta istunanifestdindoiala privind aspectul daca
este Intemeiatd interzicerea uneidreduceri care mentine efectul util (inteleasa ca
admisibilitate a eliminarii partiale a,unei clauze contractuale), ceea ce poate
conduce la anularea intregului, contract,\din moment ce aceastd hotarare nu este
cauza renuntarii de catredbanci‘la‘inserarea in contractele lor a unor clauze precum
cea in discutie in dtigiul prineipalhAstfel, acest motiv constituie deja o
reglementare dintr-o lege adoptatazde statul membru. Ca urmare a practicii
bancilor de acordare.de ctedite indexate intr-o valuta straina, legiuitorul polonez a
introdus, prin Legeazdin, 29 tulie*2011, ca element esential al unui contract de
credit Tnchelat,sau mdexat fatr-o*alta moneda decat moneda poloneza, modalitati
speciale 'de stabilire a,modalitatilor si a termenelor de stabilire a cursului de
schimb, pe\baza carera se calculeaza, printre altele, cuantumul creditului, transele
sale si ratele, reprezentdnd capitalul si dobanzile, precum si modalitatile de
conversie Tn ‘moneda de plata sau de rambursare a creditului (articolul 1 punctul 1
din legea. din 29 iulie 2011 de modificare a legii bancare, precum si a altor legi).
Prin aceastayin opinia instantei, legiuitorul polonez s-a conformat obligatiei care
rezultd din al patrulea si din al doudzeci si unulea considerent si din articolul 7
alineatul(1) din directiva.

Jurisprudenta anterioara, in care Curtea de Justitie a consacrat interdictia reducerii
care mentine validitatea, viza situatia in care eliminarea unei parti dintr-o clauza
contractuald trebuia Inlocuitd cu o norma de drept sau cu o decizie a instantei
insesi. Interzicerea acestui tip de demersuri prin care se urmareste mentinerea
efectului obligatoriu al unei clauze contractuale eliminand elementele acestuia
care erau abuzive ar justifica interesul public protejat de directiva (Hotararea
CJUE din 14 iunie 2012, Banco espanol de Credito SA, C-618/10, punctele 67-
69). Acest interes public este expus in considerentele directivei si se limiteaza la
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protectia cetdtenilor, in calitate de consumatori, impotriva abuzului de putere al
vanzatorilor sau furnizorilor, in special Tmpotriva excluderii sau a restrangerii
abuzive a drepturilor consumatorilor in contracte. Realizarea acestui obiectiv
trebuie sa intervind, in principiu, prin adoptarea normelor de transpunere a
directivei. Directiva presupune ca sanctiunea nulitdtii, prin decizia instantei
competente, aplicata clauzelor abuzive si uneori chiar intregului contract, trebuie
sa aiba un efect disuasiv pentru viitor. Jurisprudenta creatoare a instantelor ar
putea repune in discutie acest obiectiv (Hotararea CJUE din 12 iunie 2012, Banco
Espanol de Credito SA, C-618/10, punctele 65-69; Hotararea CJUE din 21
decembrie 2016, Francisco Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15,%C-308/15,
punctele 56-57 si 60-61).

Cu privire la cea de a patra intrebare

Potrivit instantei de trimitere, in pofida considerentulury(2¥h) al direetivei si a
articolului 6 alineatul (1) din directiva, legiuitorul polonez niha transpus pe deplin
in ordinea juridica poloneza obiectivele directivei ¢are constau n necesitatea de a
se asigura ca contractul incheiat intre un conSumator i un vanzator (furnizor) nu
ramane 1n vigoare dacad acest lucru nu este,posibil dupa eliminarea clauzelor
abuzive. Tn temeiul articolului 385! alineatul 2¢din Codulcivil, daci o clauza
contractuald nu creeaza obligatii pentru censumator, partile sunt legate prin restul
contractului. Legiuitorul nationaldw ar fi respectatirezérva exprimata la articolul 6
alineatul (1) din directiva, ,,in Gazul Ta care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive”. In temeiul Coduluircivil\polonez, este posibild anularea contractului cu
efect retroactiv (respectiv’ devlawincheierea contractului) pe baza unei decizii
judecatoresti cu efectgeonstitutiv de drepturi, pronuntatd de o instanta la cererea
unei parti la contract, in eadrul institutiei exploatarii, reglementata la articolul 388
parte la contract'sunt,diferite ‘de cele prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (2)
din directiva.

Jurisprudenta CJUE in cadrul interpretarii articolului 6 alineatul (1) din directiva
mentioneazatotusi altes€aracteristici ale sanctiunii nevaliditdtii unui contract decat
cele prezentatein jurisprudenta poloneza, atunci cand acest lucru nu este posibil
dupieliminarea clauzelor ilicite din continutul contractului. in Hotararea din 30
aprilie 2014,in'cauza Kaslerene Rabai, C-26/13, la punctul 84, Curtea a constatat
ca anularea unui contract are, in principiu, drept consecintd exigibilitatea imediata
a sumeidimprumutului care rimane datorati. In schimb, in Hotirarea din 3
octombrie 2019 n cauza Dziubak (C-260/18), Curtea a aratat ca mentinerea sau
anularea unui contract de catre instanta in privinta elimindrii unor clauze abuzive
depinde de vointa consumatorului in aceasta privinta (a se vedea punctele 2 si 4
din dispozitivul acesteia). In schimb, in Hotararea C-154/15, C-307/15 si C-
308/15 din 21 decembrie 2016, Francisco Gutierrez Naranjo, Curtea pune accentul
pe dreptul consumatorului la restituirea avantajului obtinut in mod nejustificat in
detrimentul sau de profesionist in temeiul unei clauze abuzive (a se vedea punctul
66). Aceasta ar insemna ca anularea unui contract in cazul eliminarii unor clauze
abuzive rezultd dintr-o hotarare judecatoreasca constitutiva de drepturi, iar nu de
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plin drept, la cererea unei singure parti a contractului (consumatorul), care da
nastere unei actiuni in restituirea avantajelor dobandite in mod nejustificat de
profesionist in detrimentul consumatorului. Instanta de trimitere se Intreabd, in
lumina acestei jurisprudente, daca acesta este sensul in care trebuie interpretata
sanctiunea nevaliditatii contractului.

Interpretarea articolului 6 alineatul (1) din directivd in raport cu caracterul
fundamental al nevaliditatii contractului este necesard pentru interpretarea
dreptului national, in procedura principald, in conformitate cu obiectivul
directivei. Stabilirea naturii sanctiunii este necesara pentru aprecierea‘datei de la
care devin exigibile cererile de restituire ale reclamantilor, precum $i.a temeiniciei
exceptiei prescriptiei ridicate de parati. In continuare, esté important sa se
aprecieze dacd anularea unui contract este in interesul consumatorului. Astfel,\in
ipoteza in care o hotdrare de anulare (nevaliditatea unui contract) as, avea un
caracter constitutiv de drepturi, nu se poate exclude ca,Nintfso altd procedura, o
banca sa formuleze fatd de consumator o cerere de,rambursare a yunui credit
(deblocat) si se poate prezuma ca aceastd cererc'nu vanfi prescris@in cele din
urma, divergenta de interpretare dintre articolul 6 alineatul (1)\din directiva si
reglementarea nationald si imposibilitatea de a interpreta legislatia nationala in
conformitate cu finalitatea directivei ayjputea revela o trangpunere defectuoasa a
acesteia si ar putea determina raspunderea statului polonez pentru prejudiciile
cauzate.

Cu privire la cea de a cincealintrebare

Réspunsul la aceasta intrebare va fingsential in cadrul procedurii principale in
cazul in care Curtea constata ih temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva,
obligatia instantei de a examina, caracterul abuziv al unei clauze, inclusiv atunci
cand aceasta a fost modificatazultefior prin vointa partilor, dar se opune ca numai
anumite elemente ale unei‘elauze sa fie considerate abuzive. Exista atunci motive
care permit sd Se coneluzioneze in sensul nevaliditatii contractului in ansamblul
sau.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie referitoare la interpretarea articolului 6
alineatul (1), \protectia consumatorului impune sa fie luate In considerare
Interesele “sale reale si deci actuale. Protectia acestor interese se extinde si la
consecintele care s-ar produce in mod real, in circumstantele existente sau
previzibile in momentul aparitiei litigiului, In cazul in care instanta nationald ar
recurge la invalidarea contractului (Hotararea CJUE din 3 octombrie 2019, C-
260/18, punctul 53, si Hotararea CJUE din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-
472/11, punctele 23, 27 si 35). Curtea a aratat de asemenea ca Directiva 93/13 nu
merge pana la a face obligatoriu, in beneficiul consumatorilor, sistemul de
protectie impotriva utilizarii de catre profesionisti a clauzelor abuzive. Atunci
cand consumatorul prefera sa nu se prevaleze de sistemul de protectie, acesta nu
se aplica. Consumatorul trebuie a fortiori sa aiba dreptul de a se opune si fie
protejat, in temeiul aceluiasi sistem, impotriva consecintelor prejudiciabile
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provocate de invalidarea contractului (Hotararea CJUE din 3 octombrie 2019, C-
260/18, Dziubak, punctele 54 si 55).

Intrucat Directiva 93/13 presupune ci consumatorii se afli intr-o pozitie de
inferioritate in cadrul contractului si al litigiului [al cincilea considerent si
articolul 7 alineatul (1) din directivd], trebuie sd li se asigure masuri de protectie
adecvate in fata instantei. In consecinti, instanta este obligati nu numai si
examineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale, ci si sa informeze
consumatorul, precum si profesionistul cu privire la caracterul abuziv constatat.
Cerinta unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor persoanelok, rezultate
din dreptul Uniunii, astfel cum sunt garantate la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, impune instantei, care a ¢onstatat,din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contractuale, sa permita gpartiler din procedura
contradictorie sa discute aceasta problema (a se vedea Hotararea!CJUE din'21
februarie 2013, Banif Plus Bank Zrt, C-472/11, punctele 29 si 36)y, Cwm toate
acestea, decizia consumatorului privind intentia de a'se prevalayde pretectia care
decurge din sistemul Directivei 93/13 si din dispozitiile ‘dreptului nagional care o
pune in aplicare este posibila numai dacd acesta ‘este comstient nu numai de
caracterul abuziv al unei clauze contractuale,ca atare, ¢i si de“efectele instituirii
unui sistem de protectie, respectiv de eliminarcaclauzelor abuizive din contract, de
admisibilitatea mentinerii contractului,\precum “si de drepturile si obligatiile
consumatorului care decurg din_excluderea clauzelorfabuzive sau din anularea
contractului. Curtea, Tn cauza G-260/18, Dziubak, la punctul 66, a aratat ca, atunci
cand instanta nationala consideratabuziva o clauza contractuald, ea este tinuta sa
nu o aplice, obligatie d& [a, ecarchse face exceptie numai 1n cazul in care
consumatorul, dupa ce.a fest informatde instanta respectiva, intelege sa nu invoce
caracterul abuziv si neobligatoriu aliclauzei. Curtea nu a precizat insa in aceasta
intinderea obligafiei de\informare a ‘instantei. In special, este important daci
aceastd obligatie dewinformareydpriveste numai constatarea propriu-zisa a
caracterului ‘abuzivhal uncinclauze sau si consecintele juridice si chiar economice
pe care le presupuneyaceastd®constatare. Potrivit instantei de trimitere, numai
informarea, completa a consumatorului, respectiv cu privire la caracterul abuziv al
clauzei1 sau la necesitatea anularii contractului, si chiar cu privire la consecintele
anularii, comstdnd in necesitatea de a restitui prestatiile reciproce (si alte
consecinte posibile in cadrul dreptului national, de exemplu in materie de
prescriptie)y, va permite consumatorului sid ia o decizie prudentd dacd sa
beneficieze de regimul de protectie.

Consumatorii, fara a cunoaste pe deplin situatia lor juridica, risca sa ia decizii de
naturd procedurala fara o informare completa, urmand sugestiile reprezentantilor
lor. Pe de alta parte, reglementarea nationald se intemeiaza pe ipoteza increderii
partii la procedura in reprezentantul sdu si dispenseazad instanta de o serie de
obligatii de informare in cazul in care o parte la un proces beneficiaza de
reprezentant. Este vorba numai despre a stabili daca riscul de apreciere a efectelor
juridice ale deciziei pozitive a consumatorului de a beneficia de un regim de
protectie trebuie sa revind consumatorului insusi si reprezentantului sau. Alegerea
consumatorului de a cere anularea unui contract este posibild numai in cazul in
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care este informat, in decizia prin care se statueaza cu privire la aceasta cerere, cu
privire la toate posibilele consecinte care trebuie luate in considerare.

Pentru a interpreta dispozitiile nationale care reglementeaza procedura civila in
conformitate cu finalitatea directivei, este necesar sd se interpreteze articolul 6
alineatul (1) din directiva 1n ceea ce priveste intinderea obligatiilor de informare
ale instantei in cadrul actiunilor consumatorilor. In opinia instantei, o interpretare
a anumitor dispozitii procedurale este posibila pentru realizarea obiectivelor
directivei, in masura in care obligatia de informare a instantei este precizata prin
interpretarea data de Curte.
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