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Dyrektor Z., Oddziatuy, Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji'Rolnictwa

Piedmét sporu v,puvodnimizeni

Zaloba®podand k predkladajicimu soudu, na zakladé které zemédélec A.M. tvrdi,
7e _dosloy ke potuseni yustanoveni ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009 jeho
nespraunym, vykladem, podle kterého ¢ast pudy v disledku stfidani plodin
nepredstavuje staléypastviny a skute¢nost, ze doslo k zaplaveni nebo zatopeni
pady, je.irelevantni, piicemz prokazani pravidelnych zaplav mé zasadni vyznam
proyurcenijnzda“doslo ke stiidani plodin a pteruseni zemédélského vyuzivani, a v
dusledku toho, zda by mé&ly byt poskytnuty agroenvironmentalni platby, a pokud
ano, v jaké vysi.

Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Predmétem ptredbézné otazky je vyklad definice ,,stalé pastviny* uvedené v ¢l. 2
pism. c) natizeni ¢. 1120/2009 a finan¢ni disledky, jaké méa chapani tohoto pojmu
ze strany vnitrostatnich organa v souvislosti s vyplacenim agroenvironmentalni
platby pro zemédélce a preruSeni kontinuity pétiletého obdobi provadéni
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agroenvironmentalniho programu. Tato otazka byla piedlozena na zakladé ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

PredbéZna otazka

Maji vnitrostatni organy chapat definici ,,stalé pastviny“ — uvedenou v ¢l. 2 pism.
C) natizeni Komise (ES) ¢. 1120/2009 ze dne 29. fijna 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle hlavy III natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy piimych podpor
VvV ramci spolecné zeméedelské politiky a kterym se zavadéji nekter¢ ¥ezimy podpor
pro zemédélce — tak, ze ptirozené pravidelné zaplavy a zatopy luk,a pastvin ve
zvlastnim ochranném pasmu piirody (oblast Natura42000;, Taski “Park
Krajobrazowy (Insky krajinaisky park)), zpusobuji, ze jetato puda zahrnuta“do
tzv. ,stfidani plodin“, a maji za nasledek pferuseni petiletéhoh(nebo delsiho)
obdobi, kdy se na danou ptdu toto ,,stfidani plodin® aevztahuje, coz nasledné také
predstavuje divod k zastaveni nebo omezeni agreenvirenmentélnich<plateb pro
zemédé€lce, jakoz i dalsi finanéni disledky “spojené sypferusenim kontinuity
pétiletého obdobi provadéni agroenvironmentalnihe, programu?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1120/2009 zewdne 29.fijna 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k rezimu jednotnéyplatby pedle hlavy III natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, kterym se stanovi Spolec¢na, pravidla pro rezimy piimych podpor
Vv ramci spoleéné zemédelské, politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce (Uk.avdst. 2009, 9316, su.1) — ¢lanek 2 pism. ¢)

Natizeni Komise (ES),¢.",122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizenivRady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost,
modulaci atintegroyany ‘administrativni a kontrolni systém v ramci reZimu
primych ‘podpor pro zéméde€lce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizeni
Radyy(ESH/C.41.234/2007, pokud jde o podminénost v ramci rezimu piimé podpory
provodvétvi vina (Uf. vest. 2009, L 316, s. 65) — ¢lanek 2

NatizentRady, (ES) €. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pre. rezimy piimych podpor v ramci spolecné zemédé€lské politiky a
kterym, se zavad¢ji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje nafizeni
(ES) &. 1782/2003 (Ut. vést. 2009, L 30, s. 16) — &lanek 6 a &l. 146 odst. 2

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zaii 2003, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro rezimy piimych podpor v radmci spolecné zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédé€lce a kterym se méni
nafizeni (EHS) ¢.2019/93, (ES)¢. 1452/2001, (ES) ¢.1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢.1868/94, (ES) ¢.1251/1999, (ES)¢.1254/1999, (ES)



AM.

¢. 1673/2000, (EHS) &. 2358/71 a(ES) & 2529/2001 (Ui vést. L 270, 21. 10.
2003, s. 1) — body 3 a 4 odivodnéni

Nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27.ledna 2011, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni
kontrolnich postupli a podminénosti s ohledem na opatieni na podporu rozvoje
venkova (Uf. veést. 2011, L 25, s. 8) — ¢l. 7 odst. 1

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcimd v rezimech
podpory v ramci spolecné zeméd¢elské politiky a kterym se zruSuji nafizeni Rady
(ES) &. 637/2008 a nafizeni ¢. 73/2009 (Ut. vést. 2013, L 347, s, 608). — ¢4 odst.
1 pism. h) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Radgh(EUN2017/2393 ze
dne 13. prosince 2017

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu, rozZwoju, obszarow wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Relnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach ProgramusRozwoju Ohszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (zakon ze dne 7. biezna 2007 o pedperctozvoje venkova za pomaoci
prostiedki z Evropskéhof zemedélskéhoy, fonduy, pre rozvoj venkova v ramci
Programu rozvoje venkova'na obdebi 2007<2013) — ¢l. 5 odst. 1 bod 14, ¢lanek
18a

Rozporzadzenie Ministra Relnietwayi Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w
sprawie szczegdlowych warankéwai ttybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dzialaniamgProgram, rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich 'na lata 20072013 (nafizeni ministra zemé&délstvi a rozvoje
venkova z¢ dne™l3. bfezna“2013 o podrobnych podminkach a postupu pro
poskytovani‘financni, pomeci v ramci ,,Agroenvironmentalniho programu‘, na
ktery se'vztahuje Programgfozvoje venkova na obdobi 2007-2013) - 8 1, 2, 4, 38

Rozporzadzenie nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca
2005 %¢rs, W sprawie Inskiego Parku  Krajobrazowego  (nafizeni
zapadopomoranského vojvodstvi €. 14/2005 ze dne 27. Cervence 2005 o Inském
krajinaiskem parku) — 83 odst. 1

Rozporzadzenie nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10
listopada 2005 r. w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Krajobrazowego
(nafizeni zapadopomotanského vojvodstvi €. 36/2005 ze dne 10. listopadu 2005 o
planu ochrany Inského krajinaiského parku) — 82 odst.1, § 3 odst. 1 a §4
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Struény popis skutkového stavu, pivodniho Fizeni a hlavnich argumenta
ucastniki Fizeni

Zemédelec A.M. zahgjil v roce 2009 provadéni pétiletého agroenvironmentalniho
programu na obdobi 2009-2013 v ramci balicku 2 (ekologické zemédélstvi,
varianta 2.3 — stalé pastviny, vykazana plocha: 45,37 ha) a balicku 3 (extenzivni
stalé pastviny, varianta 3.1.2 — extenzivni hospodafeni na loukach a pastvinach v
oblastech Natura 2000, vykéazana plocha: 20,00 ha).

V letech 2009-2011 byly tomuto zemédélci vyplaceny platby za vykazané plochy.
Vroce 2012 prvostupniovy organ, Kierownik Biura Powiatu™ Py Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (vedouci okresnihogafadu,P. Agentury
pro restrukturalizaci a modernizaci zeméd¢lstvi) — na zaklad® zadesti zemcdélce,
ktery snizil plochu vykdzanou pro ucely plateb o 9,83 *ha, jelikoZ“z duvodu
dlouhotrvajiciho zatopeni a zaplaveni téchto ploch nemeohlhlouky“a pastviny
posekat v pozadovanych terminech — v (kone¢ném) rozhodnuti o poskytnuti
agroenvironmentalni plateb na rok 2012 uvedl, zewymdra, za kterou' Ize ptiznat
platby, je 35,51 ha ve varianté 2.3 a 17,18 ha ye'wariant¢ 3ul.2wZemédelec obdrzel
snizené platby. V roce 2013, v souvislostiys nimzyspor wznikl, podal zeméd¢lec
zadost o agroenvironmentalni platby, ve.které wykazal plochy*v baliccich jako v
letech 2009-2011, jelikoz se domnival, ze vylouceni ploehy 9,83 ha v roce 2012
nema vliv na vykazani ploch v roee;2013 vzhledem k tomu, Ze vylouceni nebylo
zpusobeno jeho vinou, jelikoz “louky%a“pastviny ‘posckal pozdéji, nez bylo
pozadovano, tj. v fijnu 2012y, coz petvrdila kentrola prvostupnového organu ze
dne 15. fijna 2012.

Spravni organy prvniho‘a druhéhoystupné vydaly v této véci jiz Sest rozhodnuti a o
pfipadu jiz dvakrat tezhodoval Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
(vojvodsky spravni seudwe Stéting, Polsko). V soucasné dobé je piipad postoupen
témuz soudumjiz potfeti. W.§estem rozhodnuti ve véci prvostupiiovy organ
konstatoval, ze ve viztahu k 9,83"ha byla pferusena kontinuita vyuzivani pudy jako
stalé pastvinyja piestoze je mozné na této pude v relativné kratké dobé obnovit
zemé&dé€lskou, vyrobu, pudu nelze povazovat za stalou pastvinu, dokud neuplyne
pétileté, obdobiy Vyuzivani K péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na
ptirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochach bez
stiidani plodin."Organ proto dospél k zavéru, ze zemédélec pristoupil k stiidani
pladin, coz bylo disledkem zaplaveni a zatopeni pady kvalifikované jako stalé
pastviny. Organ druhého stupné, Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (feditel regionalni pobocky Z.
Agentury pro restrukturalizaci a modernizaci zemédélstvi), souhlasil
s posouzenim organu prvniho stupné, pokud jde o pferuseni kontinuity vyuzivani
a 0 stiidani plodin na stalych pastvinach, jez byla zpusobena zaplavami a
zatopami, a nezavisle na tomto hodnoceni navic vyjadfil nazor, Ze zemédélec v
roce 2012 neoznamil organu prvniho stupné existenci tzv. pfipadu vyssi moci
uvedeneho v ¢l. 47 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince
2006, kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouziti nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
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pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2008, L 332M, s. 305), a to do deseti
pracovnich dnd ode dne, kdy tak zeméd€lec mohl ucinit, takze pida, i kdyZ jen
docasné zaplavena nebo zatopena, nebyla v roce 2012 vyuzivana pro zemédélské
ucely.

Na zékladé takového posouzeni organy vychdzely z toho, Ze v rdmci varianty
3.1.2 byla zjisténa plocha 17,19 ha oproti vykazané plose 20,00 ha, a proto —
podle ¢l. 16 odst. 5 prvniho pododstavce natizeni ¢. 65/2011 — zemédélci mély byt
poskytnuty platby na zakladé zjisténé plochy snizené o dvojnasobek zjisténého
rozdilu z titulu provedeni varianty 3.1.2, a v rdmci varianty 2.3 — podle ¢l. 16 odst.
5 druheho pododstavce uvedeného nafizeni — platba méla byt zamitnuta:

Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbhéZné otazce

Predkladajici soud se potykal s nutnosti rozhodnoutgzda pravidelné zéplavy nebo
zatopy pozemkid vykézanych v zadosti o agroenyironmentalni, platbyy které se
nachdzeji ve zvlaStnim ochranném pasmu pfirody (Natura, 2000y Ihsky krajinaisky
park, pfirodni stanovisté¢ uvedena ve 14 kategoriich vipifleze '}, smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 0 ochrang piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin (Uf. vest, 1992, L 206, 8. 7; Zvl. vyd. 15/02, s.
102)), a z tohoto diivodu podléhaji ptirozenymypravidelnym zaplavam a zatopam,
které jsou mimo jiné zpisebovany omezenimi vjoblasti meliorace a zadrzovani
vody vyplyvajici z nafizent zapadopomotanského \vojvodstvi ¢. 36/2005 ze dne
10. listopadu 2005 o planu oehrany“Inského krajindiského parku, predstavuji
zavedeni zeméd€lskéhogpéstoyani, tzv. Sstiidanim plodin, a v dusledku toho
nemoznost uznat pudu, ma‘nizdochazi ke stridani plodin, jako stalou pastvinu ve
smyslu ¢l. 2 pism.“e) nafizeni, ¢.%L120/2009, coz ma za nasledek také zastaveni
nebo omezeni agroeényvirenmentalnich plateb pro zemédélce, jakoz i dalsi finanéni
disledky spojené s preruSeniny kontinuity pétiletého obdobi provadéni
agroenvironmentalniho pregramu a nutnosti vratit v§echny pfijaté platby takeé za
roky 2009-2012, nebao, jejich ¢ast. Zakladem pro zadost o vraceni zaplacenych
agroenvirohmentalnich, plateb, zcela nebo z¢asti, i za predchozi roky, jsou unijni i
vaitrostatniypredpisystj. ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011, ktery se pouzije v
rezsahu vyplywvajicim z ndzvu tohoto aktu, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni C.".698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupt. V ¢lanku 6
odst. 1 pism. aynafizeni ¢. 65/2011 bylo jasné uvedeno, Ze ustanoveni nafizeni ¢.
65/2011 se pouziji na podporu poskytnutou podle ¢l. 36 nafizeni ¢. 1698/2005, tj.
také na‘agroenvironmentalni platby. Dalsi konkretizaci tohoto nafizeni lze nalézt
ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech, tj. v § 39 a nésl. nafizeni ministra
zemedé@lstvi a rozvoje venkova ze dne 13. bfezna 2013 o podrobnych podminkach
a postupu pro poskytovani finan¢ni pomoci v ramci ,,Agroenvironmentalniho
programu‘ v ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-2013.

Otéazka toho, ze zemédélec neozndmil existenci tzv. vy$$i moci zplsobené
zaplavami a zatopami je pro feSeni sporu tykajiciho se plateb za rok 2013
irelevantni, jelikoz se tyka okolnosti vyznamnych pro vypocet plateb za rok 2012.
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Pted vydanim rozhodnuti ve véci povazoval predkladajici soud za nutné polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéZnou otazku za tucelem objasnéni
pochybnosti vyplyvajicich z vykladu ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1120/2009, protoze
nemuze vyjasnit hlavni otazku, tj. zda stalé pastviny ztraci svij charakter a ucel
tim, Ze na nich dochazi ke stfidani plodin, k némuz podle chapani vnitrostatnich
organy dochéazi zdplavami a zatopami.

Definice pojmu ,,stald pastvina“ piijata v ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1120/2009 byla
po roce 2013 dale upravena, a to na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 1307/2013, které bylo pozdé€ji zménéno natfizenim 2017/2393. Tyto zmény v
definici stalé pastviny vSak pochybnosti pfedkladajiciho souduyneodstranuji a
neobjasnuji ani otazku stiidani plodin, a to tim spiSe, Ze po posledni ztéchte zmén
se muze ¢lensky stat rozhodnout, zda orba bude mit vlivina existenei stridani
plodin, ¢i nikoli. Tyto zmény proto nemaji vliv na vyklad téte definice veznént z
roku 2013.

Ve své judikatuie se Soudni dvir opakované zab¥ywal\vykladem definice ,,stalé
pastviny®, vcetné rozsudku ze dne 11. listopadu 2010y C=152/09, ve kterém
posuzoval existenci pii¢inné souvislosti mezi zméneu uzivaniz oré pudy na stale
pastviny v agroenvironmentalnim programunebo rezsudkt ze dne 15. kvétna
2019, C-341/17 P, a ze dne 13. Gnora 2020, C-252/148 P, verkterych posuzoval, zda
je rozhodujicim kritériem pro klasifikacistale pastviny“druh vegetace zemédélské
plochy (vyskyt dfevin a keft), mebo “faktické wurcéeni této oblasti zemédélské
¢innosti jako typické pro stalé pastviny. Tyto“rozsudky tedy nejsou uziteéné pro
vyjasnéni pochybnosti predkladajiciho seudu.

Naproti tomu v rozsudku ze, duae “14. ¥ijna 2010, C-61/09, ve kterém se jednalo o
otazku zohlednéni ur€itych pozemkl pro ucely stanoveni naroku zemédélce na
platby v rdmci rezimu jednotné platby, Soudni dvir uvedl, Ze ,,[¢]lanek 44 odst. 2
[nafizeni ¢.4#82/20031\musi, byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
k podpote byla zptsobila pida, ktera a¢ se vyuziva rovnéz pro zemédélské ucely,
slouzi piedevsim uchowani krajiny a ochran¢ piirody. Skutecnost, ze zemédélec
podléha pokyntim organu ochrany pfirody, krom toho nezbavuje ¢innost, ktera
odpovida definiei obsazené ve ¢l. 2 pism. ¢) uvedeného nafizeni, jeji zemédélské
povahy‘’. V tomto tezsudku Soudni dvur piipomnél — s odkazem na rozsudek ze
dne 16. ¢cervence 2009, C-428/07, Horvath —, Ze ochrana zivotniho prostiedi, ktera
jeyednimze zasadnich cila Evropské unie, musi byt povazovdna za soucast
spole€né politiky v oblasti zemédélstvi (bod 39), a ze by bylo protismysiné, kdyby
zemedelska pada ztracela zptisobilost k podpote, vyuziva-li se pro tcely uchovani
krajiny a ochrany pfirody (bod 40), a proto rozhodl, Ze to, Ze Gcel urc¢ité pidy ma
V pievazujici mife povahu ochrany pfirody a krajiny, nezbavuje tuto padu jeji
zem&delské povahy ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003, je-li puda
v takovém piipad¢ skuteéné vyuzivana jakozto orna ptida nebo jako pastvina (bod
41).

Pouze v rozsudku ze dne 2. fijna 2014, C-47/13, ve kterém Soudni dvar, ktery se
zabyval pochybnostmi vnitrostatniho soudu v souvislosti s ptimymi platbami, fesil
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otadzku vlivu zorani a oseti pudy jinou odriidou zelené picniny, nez tou, jez tam
byla péstovana v piedchozim obdobi, na kvalifikaci stalé pastviny, a vyjadfil se —
provedenim vykladu definice stalé pastviny obsazené v ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni
¢. 1120/2009 — k otazce stiidani plodin. V tomto rozsudku Soudni dvir uvedl, ze
sttidani riiznych zelenych picnin nemé byt povaZovano za sttidani plodin, a proto
nevylucéuje kvalifikaci jako stalé pastviny.

Generalni advokatka Sharpston se problematikou stfidani plodin zabyvala
podrobnéji ve svém stanovisku predlozeném dne 30. dubna 2014 ve vySe uvedené
véel C-47/13, EU:C:2014:293 (viz zejména body 43, 46 a poznamkagpod carou 25
stanoviska). Argumentace piedlozena generalni advokatkou ohlednéyvyznamu
pojmu ,stfidani plodin“, i kdyz je uZzite¢na z hlediska poznanijneobjasiiuje
otazku, zda zaplaveni nebo zatopeni luk a pastvin nachazeji€ich se“w,oblastech se
zvlastni pravni ochranou vede k stfidani plodin a v disledku toho“zbavuje pudu
vlastnosti stalé pastviny.

Polské spravni soudy se definici stalé pastviny obsazene“w, ¢y, 2'pism{ ¢) nafizeni
¢. 1120/2009 a zopakované ve vnitrostatnim ptedpisty, tjhv §.4 odst. 2 nafizeni
ministra zem&dé@lstvi a rozvoje venkovaeze) dne, 13.%biezna 2013, zabyvaly
mnohokrat, nejéastéji vSak v souvislosti,s vyskytemypiipadi ‘tzv. vyssi moci a
nutnosti nahlasit takovy pfipad v¢as. Dosavadni judikaturasvnitrostatnich soudu se
vSak dosud nezabyvala problémems, ktery vywstal veéwvéci projednavané pied
predkladajicim soudem. Tento preblém*mebyl vytesen ani predchozi judikaturou
Soudniho dvora. Predkladajiei, soud si navie nenicvédom toho, ze by soud jiného
Clenského staitu EU polozilhSoudnimundvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se problému,shodncho s pouzitim unijniho prava v daném piipade.
V dutsledku toho predkladajici,soudsrozhodl, Zze v projednavané véci je tieba
polozit piedbéznou otézku:

Podle ptedkdadajiciho soudu,je za ucelem vyfeseni véci nutné spravné vylozit
definici stalé pastviny uvedenou v ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1120/2009. Spravny
vykladfumozni ptedkladdajicimu soudu rozhodnout, zda pravidelné zaplavy a
zatopy lukwa ‘pastvin, nachazejicich se v chranénych ptirodnich oblastech
predstayujistiidani“plodin a zbavuji takovou piadu charakteru stalych pastvin, a
vadusledku toho Jfwyluuji z agroenvironmentalnich plateb na rok 2013 (a v
samostatnemy, fizeni stanovi povinnost vraceni plateb pfijatych za roky 2009—
2012).

Podle pitedkladajiciho soudu by takova okolnost, jako jsou pravidelné zéaplavy a
zatopy luk a pastvin nachazejicich se v oblastech, které jsou pravné chranény z
duvodu jejich piirodni hodnoty (kterd zpusobuje, Ze se obdobi seeni nebo pastvy
posouvaji oproti lhatam stanovenym v uvedenych vnitrostatnich pravnich
predpisech a zemédé€lec tyto pozadavky plni pozdé&ji), neméla byt kvalifikovana
jako zavedeni stfidani plodin zeméd€lcem. Tento postoj se rovnéz nachazi ve
stanovisku generalniho advokéata Jana Mazéka ze dne 11. kvétna 2010 ve véci C-
61/09, EU:C:2010:265 (viz bod 20 vyse uvedeného stanoviska).
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Piedkladajici soud rovnéz navrhuje Soudnimu dvoru jmenovéni znalce nebo
znalcii za ucelem rozhodnuti, jaky je ucel a zakladni charakteristiky st¥idani
plodin ve smyslu agronomie, a zda pravidelné zaplavy a zatopy luk a pastvin v
oblastech zvlasté chranénych pravem z divodu jejich ptirodni hodnoty maji
takovy ucel nebo zakladni charakteristiky.



