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2 juli 2020
Klagande:

CHEP Equipment Pooling NV
Motpart:

Nemzeti Ad6- ‘€s Vamhivatalw, Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(avdelningen Afdrprovning aviklagomal vid den nationella skatte-
och tullmyndigheten;\Ungern)

Beslutiav KURIA\ (Hogsta domstolen, Ungern),
i egenskap av kassationsdomstol

[utelamnas]

Klagande: CHEP Equipment Pooling [NV] ([utelamnas] Mechelen [utelamnas],
Belgien)

[utelamnas]

Motpart: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag[a] (avdelningen
for provning av klagomal vid den nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern)
([utelamnas] Budapest [utelamnas])

[utelamnas]

Saken: Forvaltningsbeslut pa skatteomradet
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[utelamnas]

Beslut

Kduria [utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]
hénskjuter en begaran om forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol
med foljande tolkningsfraga:

Ska artikel 20.1 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari» 2008 om
faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av
mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (@ikektivy,2008/9/EG)
tolkas sa, att den Aaterbetalande medlemsstaten ocksa’i fall “av “uppenbara
beloppsmaéssiga skillnader mellan aterbetalningsansokan oeh fakturan, Vilka ar till
men for den beskattningsbara personen, utan att fraga ar'em proportionellt avdrag,
kan beddma att det inte ar nodvandigt att begara, ytterligare information och att
den har fatt all relevant information for att fatta,beslutiom aterbetalhing?

Skal

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2008/9/EG av den, 12, februari 2008 om faststdllande av narmare
regler for aterbetalnings enligt direktiv, 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men.i en annan, medlemsstat (nedan kallat direktivet), artiklarna
8.2 e och 20.1.

Anforda nationella bestammelser

Az"altalanos “forgalmi ‘adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag
CXXViLom mervardesskatt, nedan kallad mervardesskattelagen).

249 8% i ‘mervardesskattelagen: Ratten till aterbetalning av skatt ska utdvas
genom'en skriftlig ansokan fran den beskattningsbara person som inte &r etablerad
inom ‘det nationella territoriet, stalld till det behdriga organ vid den nationella
skattemyndigheten som anges i lagstiftningen (nedan kallad ans6kan om
aterbetalning av skatt).

251/F § 1 a i mervéardesskattelagen: N&r den nationella skattemyndigheten anser —
pa grundval av de uppgifter som den tagit emot och annan information — att det
inte ar mojligt att fatta ett motiverat beslut betraffande ansékan om aterbetalning
av skatt, far den genom en skriftlig begaran efterfraga ytterligare uppgifter och
annan information fran den beskattningsbara person som inte ar etablerad inom
det nationella territoriet, inom den frist som foreskrivs i 251/E § 1.
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251/E § 1 i mervardesskattelagen: Om inte nagot annat foreskrivs i denna lag, ska
den nationella skattemyndigheten prova anstkan om aterbetalning av skatt inom
fyra manader.

251/F 8§ 3 i mervardesskattelagen: Den skriftliga anstkan som avses i punkterna 1
och 2 kan krdva inlamning av det dokument som anges i 127 8 1 a, c och d, i
original eller som en bestyrkt kopia, utfardat i namnet pa den beskattningsbara
person som inte &r etablerad inom det nationella territoriet, som styrker
transaktionens genomfdrande, nar det uppstar rimliga tvivel om den rattsliga
grunden for aterbetalningen av skatten eller om det ingaende skattebelopp vars
aterbetalning ansokan galler. | ett sadant fall & de hogsta belopp. somifaststlls i
250 § 1 inte tillampliga.

127.1 § a i mervardesskattelagen: For att fa utova ratten till avdrag. maste det
objektiva villkoret vara uppfyllt att den beskattningsbaraypersonen, personligen
forfogar Over, i det fall som avses i 120 § a, en faktura.sem utfardats ‘iypersonens
namn och som visar att transaktionen har genomfgrts.

120 8§ a i mervardesskattelagen: Om dengbeskattningsbara\personen — i denna
egenskap — pa annat satt anvander eller utnyttjar varor eller tjanster for att leverera
beskattade varor eller tillhandahélla beskattade'tjanster, famdenne fran den skatt
som han &r skyldig att erldgga drasav den skatt“som.en annan beskattningsbar
person— inbegripet personer eller organisationer. som ar foremal for forenklad
bolagsbeskattning — har 6vervéltrat pa honomii anslutning till forvarv av varor
eller tjanster.

4 8 2 e i a belfoldon nem letelepedett adoalanyokat a Magyar Kdztarsasagban
megilletd altalane§ forgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint a belfoldon
letelepedett adéalanyekat az Europai KozOsség més tagallamaban megilletd
hozzaadottértekado-visszatérittetési jognak érvenyesitésével kapcsolatos egyes
rendelkezésekrolysz6lo 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (finansministerns beslut
32/2009av den 21'december-om vissa bestdammelser om utdvandet av rétten till
aterbétalning,avmervardesskatt som beskattningsbara personer som inte ar
etablerade\ inom,_det\nationella territoriet atnjuter i Republiken Ungern och av
réatten till‘aterbetalning av mervardesskatt som beskattningsbara personer som &r
etableradeinomy det nationella territoriet atnjuter i andra medlemsstater i
Europeiska gemenskapen; nedan kallat finansministerns beslut): Utéver vad som
faststalls i ptinkt 1 ska av ansokan om aterbetalning av skatt — for vart och ett av
de dokument som anges i 127 § 1 a, ¢ och d i mervardesskattelagen, utfardade i
namnet pa den beskattningsbara person som &r etablerad i en annan medlemsstat i
gemenskapen och som styrker transaktionens genomférande — &ven framga
beskattningsunderlag och skattebelopp uttryckt i forinter.
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Kortfattad redogdrelse av de omstandigheter som 6verklagandet grundar sig
pa och av skalen till begaran om forhandsavgorande

Klaganden, som &r etablerad i Belgien, &r &gare till den europeiska CHEP-
fabriken for tillverkning av lastpallar. Klaganden kopte de nya lastpallarna och
hyrde darefter ut dem till sina bolag som bedrev verksamhet i olika medlemsstater
i unionen. Inkomsterna fran de uthyrda lastpallarna fakturerades med ett belgiskt
skattenummer.

Den 28 september 2017 lamnade klaganden — i egenskap av beskattningsbar
person etablerad i en annan medlemsstat i gemenskapen — in_én ansokan om
aterbetalning av ingaende mervéardesskatt for varor och tjanster ‘som forvarvats
inom det nationella territoriet under perioden mellan den 1 januari 2016 och,den
31 december 2016. Till ansokan bifogades ett dokument medyolika kolumner
betecknade

fakturanummer/fakturadatum/fakturautfardare/beskattningsunderlag/skatt/avdrags
gill skatt/beteckning/koder, liksom de fakturoffssom angavs i, dokumentet. |
dokument angav klaganden dven fakturor foryvilka ‘mervardesskatt redan hade

aterbetalats, helt eller delvis, liksom fakturors i vilka® det faktiska
mervéardesskattebeloppet understeg det\ belopp 'Sem “angetts i ansokan. |
dokumentet hanvisades dessutom “&till fakturor \i “vilka det faktiska

mervardesskattebeloppet enligt fakturany Overstegy,det belopp som angetts i
ansokan.

Den 2 november 2017 begarde Skattemyndigheten i forsta instans att klaganden
skulle inkomma med handlingar och, férklaringar betraffande de omstandigheter
under vilka de ekonemiska transaktionerna hade agt rum med avseende pa 143
fakturor. Efter attden 29 november,2017 ha tagit emot ytterligare uppgifter bifoll
skattemyndigheten 1\forsta instans ansOkan delvis, genom att godk&nna
aterbetalning™av 254 636,343 farinter och neka aterbetalning av 92 803 004
forinter ieform “av/mervardesskatt. Avslaget berodde dels pa att det begarda
beloppet “sedan helt eller delvis hade aterbetalats, dels pa att 247 § 3 i
mervardesskattelagen inté tillater aterbetalning av ett skattebelopp som Gverstiger
det belopp somuanges i fakturan. Skattemyndigheten i forsta instans beslutade om
aterbetalningwayv beloppet i dokumentet som bifogats ansokan i de fall dar det
mervardesskattebelopp som angetts i dokumentet understeg
mervardesskattebeloppet i fakturan.

Motparten faststallde beslutet fran forsta instans. Faststallandet grundades pa att
det belopp vars aterbetalning ansokan galler ar den viktigaste delen av ansékan
och en &ndring av detta belopp ger upphov till en ny anstkan. Réttelsen av det
administrativa fel som aberopades av klaganden i 6verklagandet skulle likasa vara
forenad med en ny ansokan. Klaganden hade inte mdjlighet att lamna in nagon ny
ansokan. Klaganden, som visserligen hade rétt att lamna in en ansOkan for det
aktuella aret fran borjan av pafoljande ar, det vill sdga fran januari 2017, lamnade
namligen in sin ansokan forst den 28 september 2017 och tidsfristen for ansokan
Iopte ut den 30 september 2017. Den felaktiga angivelsen av beloppet vars
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aterbetalning ansokan gallde och tidpunkten for inlamningen &r klagandens
ansvar. | klagandens fall framgick omstandigheterna tydligt och det saknades
behov av korrigering. Nar en ansokan har fyllts i felaktigt kan det inte krévas av
skattemyndigheten att denna kontrollerar orsaken till felet.

| sitt dverklagande begérde klaganden att motpartens beslut skulle d&ndras med
avseende pa de fakturor for vilka — pa grundval av uppgifterna i dokumentet som
bifogades anstkan — det hade faststallts ett mervardesskattebelopp att aterbetala
som understeg det faktiska mervérdesskattebeloppet i fakturorna.

Forstainstansdomstolen avslog klagandens dverklagande genom en‘slutgiltig dom.
Enligt domskélen ankommer det pa sokanden/klaganden att gora‘géllande ratten
till aterbetalning, inleda ett forfarande och faststalla mervardesskattebeloppetymed
avseende pa aterbetalningen. Klagandens arguments skulley, géra \ansokan
meningslos, eftersom det i detta fall skulle vara tillrackligt att,endast bifoga de
fakturor som utgor den réattsliga grunden for rétten till aterbetalning ochy— forutom
I hé&ndelse av ett proportionellt avdrag — skattémyndigheten alltideskulle vara
tvungen att besluta om aterbetalning av det faximala,skattebeloppet i enlighet
med fakturorna. Motparten far endast begéra Viterligare, uppgifter om de &r
nodvandiga for att fatta ett motiverat) beslut, eller “om det fattas relevant
information, vilket inte varit fallet i detta mél.

Klaganden begar i sitt 6verklagande att'den-slutgiltiga domen upphavs och att ett
beslut fattas som bifaller yrkandena i 6verklagandet. Enligt klagandens mening
bryter den slutgiltiga domeén motyprincipen ‘om skatteneutralitet som foreskrivs i
artikel 1.2 i radets direktivi,2006/212/EGav den 28 november 2006 om ett
gemensamt systemq, for mervdrdesskatt (nedan kallat direktiv 2006/112).
Forstainstansdomstolen beaktade inte den grundldggande principen om sakerhet i
beskattningsforfarandet, utan nojde sig med att kontrollera
aterbetalningsforfarandets,6verensstammelse med de tekniska bestammelserna.

Kuria (Hégsta, domstolen) har, i samband med &verklagandet, noterat att de
tillampliga “bestdmmelserna inte innehaller nagra begransningar vad géller det
antalansokningar om aterbetalning som kan lamnas in fore tidsfristens utgang, det
vill sdgasokandena‘kan korrigera eventuella tidigare fel genom inl&mning av nya
ansOkningar. N&ndet galler en ansdkan som ld&mnas in kort innan tidsfristen 16per
ut ar det'dockumycket viktigt att gora en korrekt tolkning av fragan huruvida — nar
skillnaderna®mellan [mervérdesskattebeloppet i ansdkan och det belopp som
aterfinng, i de inlamnade fakturorna] inte har forklarats — det & majligt att fatta ett
motiverat beslut betr&ffande denna ansokan.

Tillamplig unionsratt och den nationella ratt som ar tillamplig pa de
omstandigheter som det tvistas om innehaller identiska bestammelser. Den uppgift
som ska aterfinnas i ansokan ar mervardesskattebeloppet, bade enligt artikel 8.2 e
i direktivet och enligt 4 § 2 e i finansministerns beslut. Beslut om aterbetalning far
endast fattas om man fatt all relevant information for att fatta ett motiverat beslut,
enligt saval artikel 20.1 i direktivet som 251/F § 3 i mervardesskattelagen. | bade
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direktivet och mervardesskattelagen anses det exakta beloppet vars aterbetalning
ansOkan galler vara relevant information som dr nddvandig for att fatta ett
motiverat beslut. Enligt direktivet fir ytterligare uppgifter begiras om relevant
information” om det finns rimliga tvivel rorande riktigheten av en viss fordran.
Enligt mervérdesskattelagen far dessutom sadan information begaras fran den
beskattningsbara personen nar rimliga tvivel uppstar om det ingdende
skattebelopp vars aterbetalning ansékan galler.

Den nationella skattemyndigheten anser att det &r sokanden som avgoér sakens
omfattning, pa sa vis att det endast rader tvivel om det mervardesskattebelopp vars
aterbetalning ansokan galler om det finns ett samband med “ett“fel i den
ekonomiska transaktionen eller om beloppet ar hogre &n_vadysom “illats i
lagstiftningen.

Nar det galler direktivet ar den fraga som behover klargoras huruvida —i fall av
skillnader till men for den beskattningsbara persomen™— den“nationella
skattemyndigheten kan anse att den har fatt all relévant information fénatt fatta ett
motiverat beslut om aterbetalning, utan att b8garasytterligareyinformation. Med
andra ord, om skillnaden mellan beloppet i@ansokan och, i de,inlamnade fakturorna
inte ar relevant information om vilken skattemyndigheten bor begéra ytterligare
information, ar [myndigheten] inte skyldig att uppmarksamma felen i ansdkan i
detta avseende.

Enligt Kdrias (Hogsta domstolen) bedomning  kan dock den nationella
skattemyndigheten hysa rimliga®vivel om ‘riktigheten av en fordran ocksa nar
mervardesskattebeloppetavars,aterbetalning.ansokan galler understiger beloppet i
fakturan, och ocksa.mar ansokan,innehaller ett felaktigt beskattningsunderlag for
mervardesskattendsom skiljerasighfran det i fakturan. Ocksa i dessa fall far
motiverade begslut fattas, forst efteratt'ha begart ytterligare information.

[utelamnas]y[proeessuella fragor rorande den nationella lagstiftningen]
Budapest den 2 juli 2020:

futelamnas],[namnunderskrifter]



