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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Krajsky sud v Presove (Slovakijos Respublika)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. birzelio 12 d.
IeSkovas:
LH
Atsakové:

PROFI CREDIT Slovakia S'rO:

Pagrindinés byles dalykas

Vartotojofieskinys,&kuriuo jis reikalauja, kad kreditorius grazinty 1 500 EUR sumag
kartu su paliikanomis dél'nesgziningy salygy vartojimo kredito sutartyje.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Krajsky sud, v Presove (Presovo apygardos teismas, Slovakijos Respublika,
toliau,— Presovo apygardos teismas) pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnj pateiké kelis prejudicinius klausimus dél senaties termino taikymo,
jrodinéjimo pareigos taikymo ir vienodo aiskinimo metodo vartojimo srityje,
atsizvelgiant ] Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj,
veiksmingumo principg ir tiesioginj Direktyvos 2008/48 poveik].

Prejudiciniai klausimai

A



B.

Ar
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Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis (toliau —
Chartijos 47 straipsnis) ir, netiesiogiai, vartotojo teis¢ j veiksmingg
teising gynyba turi biiti aiSkinami taip, kad juos pazeidzia Obciansky
zakonnik (Slovakijos civilinis kodeksas) 107 straipsnio 2 dalyje
1Sdéstytos taisyklés dél vartotojy teisei taikomo trejy mety objektyvios
senaties termino, pagal kurias vartotojo teisei susigrazinti pagal
nesgziningg sutarties salyga sumokétus pinigus senatis skaiCiuojama
net ir tuo atveju, kai pats vartotojas negali jvertinti nesgziningos
sutarties salygos, 0 senaties terminas pradedamas skai¢iuoti net ir tuo
atveju, kai vartotojas nezinojo apie nesgziningg sutarties salygos
pobiid;?

Jeigu teisés aktai dél vartotojy teisei taikomo tfejy mety ‘@bjektyvios
senaties termino skaiiavimo nepaisant vartotojoy nezinejime, “yra
suderinami su Chartijos 47 straipsniu _ir “Veiksmingumao, principu,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,praso atsakyti:

ar Chartijos 47 straipsniui ir veiksmingume, prineipuiypriestarauja tokia
nacionaliniy teismy jurisprudencija,y pagal, kurig, vartotojui tenka
pareiga jrodyti, kad asmenys, veikiantys kreditoriaus vardu, Zinojo,
kad kreditorius pazeidzia vartetojo teises, 0'nagrinéjamu atveju jrodyti,
jog zinojo, kad nenurodydamas tikslios bendros kredito kainos metinés
normos (BKMN) kreditorius ‘pazeidziagteisés aktus, ir jrodyti, jog
zinojo, kad tokid atveju paskola yratbeprocenté ir kad kreditorius,
taikydamas paliikanas, nepagristaipraturtéjo?

Jeigu atsakymas 14 A dalies Il punkte iSdéstyta klausima bty
neigiamas, “dél, kuriy hasmeny — kreditoriaus vadovy, akcininky ar
prekybos“atstoyy =wVvartotojas turi jrodyti, kad jie zinojo A dalies Il
punkte nurodyta informacija?

Jeigu atsakymas®j A dalies Il punkte iSdéstyta klausima bty
neigiamas, Wkokio lygio zinios yra pakankamos, kad bity pasiektas
tikslas, thy. biity jrodytas teikéjas ty€inis nagrinéjamy teisés akty
pazeidimas finansy rinkoje?

direktyvos ir reikSminga Europos Sajungos Teisingumo Teismo

jurisprudencija Sioje srityje, kaip antai sprendimas Rasmussen, C-441/14,
EU:C:2016:278; Sprendimas Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584 (113
ir 114 punktai); Sprendimas Kiicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21 (48 punktas);
Sprendimas Impact, C-268/06, EU:C:2008:223 (100 punktas); Sprendimas
Dominguez, C-282/10 (25 ir 27 punktai) ir Sprendimas Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2 (38 punktas) draudzia tokig nacionaliniy teismy
jurisprudencija, kai iSvada dél tinkamo ES teisés aiSkinimo daroma netaikant
aiSkinimo metody ir nepateikiant deramo pagrindimo?
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II. Tuo atveju, jeigu, pritaikes aiskinimo metodus, visy pirma teleologinj
aiSkinimg, autentiSkg aiSkinimga, istorinj aiSkinimg, sisteminj aiSkinimg, loginj
aiSkinimg (a contrario metoda, reductio ad absurdum metodg) ir pritaikgs visa
nacionaling teis¢, kad biity uZtikrintas Direktyvos 2008/48 (toliau — Direktyva)
10 straipsnio 2 dalies h ir i punktuose nustatytas tikslas, teismas padaryty iSvada,
kad aiskinimas pagal ES teisés aktus veda j padétj contra legem, ar buty galima —
pavyzdziui, pagal analogija su santykiais darbuotojy diskriminavimo arba
apsaugos atveju — pripazinti, kad minéta direktyvos nuostata turi tiesioginj
poveikj, siekiant kredito santykiy atveju apsaugoti verslininkus nuo_vartotojy ir
netaikyti ES teisés normy neatitinkanciy jstatymy nuostaty?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos‘direktyya 87/102/EEB

Europos Sajungos Teisingumo Teismo ¢Sprendimaiy bylose ‘©cedno Grupo
Editorial ir Salvat Editores, C-240/982244/98; Pfeiffer, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:58; Impact, C-268/06, EU:C:2008:233;°€-89/08 P, EU:C:2009:742;
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:27; “Association “de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2; CA Consumer FEinance SA /MIngrid Bakkaus, C-449/13,
EU:C:2014:2464; Ernst Geerg Radlinger,ir Helena Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283; Rasmussen, C-441/14"%EU:C:2016:278; sujungtose bylose
Francisco  Gutiérrez ¢ Naranjommir kt.,, C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU:C:2016:980; Home %, Credit Slovakia a.s./Klara Biroova, C-42/15,
EU:C:2016:842; Greseounvestigation,:C-193/17, EU:C:2019:43; Mariusz Pawlak,
C-545/17, EU:C.:2019:260.

Nacionalings teises akty nuostatos ir jurisprudencija

Obciansky ‘zakounik ¢, 40/1964 Zb. (Civilinis kodeksas, Istatymas Nr. 40/1964)
107 straipsnio . ir 2xdalys.

Trestny, zakon én300/2005 Z.z. (Baudziamasis kodeksas, [statymas Nr. 300/2005)
15,ir 16'straipsniali.

Civilnywsporovy poriadok, zdakon ¢. 160/2015 Z.z. (Civilinio proceso kodeksas,
Istatymas Nr. 160/2015) 2 straipsnio 2 dalis.

Zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych uveroch a pozZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Istatymas
Nr. 129/2010 d¢l vartojimo kredito ir kity kredity bei paskoly vartotojams, kuriuo
taip pat keiCiami tam tikri jstatymai) iki 2018 m. geguzés 1 d. galiojusios
redakcijos 9 ir 11 straipsniai.
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2018 m. spalio 18 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Aukscéiausiasis Teismas) nuosprendis byloje Nr. 1Cdo 238/2017.

2018 m. vasario 22 d. Slovakijos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas
Nr. 3 Cdo 146/2017.

Bylos aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje santrauka

2011 m. geguzés 30 d. LH (toliau — ieskovas) sudaré vartojimo kredito sutartj su
bendrove Profi Credit Slovakia s.r.0. (toliau — atsakové). Tai buveml 500 EUR
paskola su 70 % palukany norma ir 66,31 % bendros kredito kainos metine norma
(BKMN), taigi i$ viso per ketverius metus buvo privaloma grazinti,3 698/ 40EUR,
48 ménesius mokant po 77,05 EUR. Pacig pirmaja paskolos santykiy dieéng
atsakové nurodé ieSkovui, kad jis privalo sumokéti 367,49 EUR. komisinjunekest]
uz galimybe sustabdyti jmoky mokéjima, nors nebuvofaisku, ar ieSkovas ateityje
pasinaudos $ia galimybe. Taigi ieSkovas gavo ne 1,500 EWRy0 tik 14,132,51 EUR
paskola, taigi jos suma buvo 24 % maZesné uz sutarta suma.

Sudarydamas sutartj ieSkovas negavo informacijos apie,fakting BKMN. Sutartyje
nebuvo atskirai nurodyta paskolos grazinimo jmokg sudaranti grazinama paskolos
suma, paliikanos ir kiti mokesciai, o tai prieStarauja tue,metu’galiojusiam Jstatymo
Nr. 129/2010 dél vartojimo kredity 9'straipsnio 2'dalies*k punkto tekstui, pagal
kurj iki 2018 m. geguzés 1 d. buvo privaloma pateikti tokia jmokos specifikacija.

Taciau 2016 m. lapkri¢io 9 d. TeisingumoTeismas byloje C-42/15 nusprendé, kad
minéta jstatymo nuostata, kuriojesbuvo numatyta tokia paskolos grgzinimo jmoky
specifikacija, prieStaraujay, Ditektyvai 2008/48. Slovakijos teisés akty leid¢jas
iStaisé $j neatitikima:‘nue, 2048 m, geguzés 1 d. minéta probleminé nuostata buvo
i$ dalies pakeista.

Ieskovas grazine,paskolgiir sumokéjo atsakovei 3 698,40 EUR sumg.

2017,m. vasario 2 d."k. H i$ advokato suzinojo, jog nukentéjo dél to, kad atsakové
taiké nesgziningastsutarties salygas ir kad jis nebuvo tinkamai informuotas apie
BKMN:Todéel 2017 m: geguzés 2 d. L. H. pareiske ieskinj teismui.

Teskovas, praso sugrazinti komisinj mokestj, nes pagal Slovakijos teis¢ dél
neteisingai, nurodytos BKMN, kreditorius, be kita ko, praranda teise j komisinj
mokestj.

Nagringjant bylg nacionaliniame teisme atsakové nurodé, kad ieskovo teisei
pareiksti ieSkinj suéjusi senatis.
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Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy iSdéstymas

D¢l A dalyje isdéstyto prejudicinio klausimo pazymeétina, kad, nacionalinio teismo
nuomone, tuo metu, kai buvo pateikta sutartis, atrodo, buvo nurodyta netiksli
BKMN ir nesaziningai nustatytas komisinis mokestis.

Dél priestaravimo, susijusio su senaties terminu, pasakytina, kad pagal Slovakijos
teise ieskinj dél su neteisétu praturtéjimu susijusiy teisiy gynybos biitina pareiksti
per dvejy mety subjektyvios senaties terming. Sis terminas pradedamas skai¢iuoti
nuo momento, kai ieSkovas suzino apie nepagrijsta praturtéjima./Nacionalinis
teismas mano, kad ieSkovas laikési $io termino ir ieSkinj pateiké laiku.

Ieskiniui ginant Sias teises pareikSti be subjektyvaus terming, ‘taip pat ‘yra
nustatytas objektyvus terminas. Kai nepagristas praturtéjimasyyra tyCinis, teises
pareiksti dél to ieSkinj senaties terminas pasibaigia pofdeSimtiestmety nuo tokio
praturt¢jimo nustatymo datos. Jeigu neteisétas Wpraturtéjimas Wjvyksta deél
aplaidumo, teisés pareiksti ieSkinj senaties terminas pasibaigiawpraéjus trejiems
metams nuo tokio praturtéjimo nustatymo datos.

Nacionalinis teismas tvirtina, kad pagal siaujaji Civilinio‘proceso kodeksg jis yra
saistomas  Slovakijos Respublikos “,Auksciausiojo  Teismo suformuotos
jurisprudencijos. Remiantis 2018 m:, spalioc 18,d. “Slovakijos Respublikos
Auksciausiojo Teismo sprendimu, ‘pareiga jrodyti, kad taikytinas trejy mety arba
desimties mety senaties terminas tenka,vartotojui. Kalbant apie deSimties mety
terming Vvartotojas pirmiausia turi tiksliai nustatyti datg, kada jvyko praturtéjimas,
0 po to — jrodyti, kad &kreditoriusntycia (samoningai ir norédamas) sieké gauti
turtinés naudos, adarydamas zales vartotojui. Vertinant atsakomybe
(samoninguma ir enorg)wturizybutiypagal analogija taikomi baudziamosios teisés
principai. Jeigu, vartotojas ‘nejrodoy kreditoriaus tycios, taikomas trejy mety
senaties terminas.

Taciau nacionaliniam teismui neaisku, kokj teisés pazeidimo intensyvuma bitina
jrodyti, Siudykdausimuyjis teigia, kad ieskovui beveik nejmanoma jrodyti galimos
atsakovesity¢i0s, t. Yakad pastaroji zinojo, jog pazeidzia vartojimo kredity teikimo
taisykles,, ir tedelisuvoke, kad praturtéjo darydama Zalg ieSkovui. Taip pat néra
aiSku, “kokiy asmeny tycia turi buti jrodyta — atsakovés vadovo, akcininko ar
prekybosatstovy.

Siuo kladsimu nacionalinis teismas remiasi sprendimu CA Consumer Finance SA /
Ingrid Bakkaus, C-449/13, EU:C:2014:2464, kuriame Teismas nusprendé, kad
pagal ES teis¢ draudZiama priimti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos pareiga
jirodyti, kad buvo nejvykdyta pareiga pateikti tinkama informacija vartotojui ir
patikrinti jo mokuma, tenka vartotojui. Palyginti su pirmiau minétu atveju,
Slovakijos vartotojui yra kur kas sunkiau jrodyti, kad kreditorius veika buvo
tycCiné.

D¢l vartotojo teisés pareiksti ieskinj jgyvendinimo laiko apribojimo nacionalinis
teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas sujungtose bylose Gutiérrez Naranjo
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ir kt., C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:980, nusprendé, kad pagal
Direktyva 93/13/EEB yra draudZziama tokia nacionaliné jurisprudencija, kuria
restitucijos padariniai, susij¢ su teismo sprendimu, jog pardavéjo ar tiekéjo su
vartotoju sudarytoje sutartyje esanti salyga yra nesazininga, yra ribojami laiko
atzvilgiu, leidziant susigrazinti tik tas sumas, kurios pagal tokig salyga buvo
nepagrjstai sumokeétos po to, kai teismo sprendime buvo pripazinta, jog ta salyga
yra nesazininga.

Nacionalinis teismas abejoja, ar pirmiau minéta nacionalin¢ jurisprudencija, kuri
nagrin¢jamu atveju faktiSkai nulemia trejy mety objektyvios senaties termino
taikymg ir neinformuoto vartotojo teisés pareikSti ieSkini apribojima ar net
praradimg, atitinka Chartijos 47 straipsnyje nustatytus teisés j vetksmingg teisine
gynybg ir teisingg procesg principus bei Sgjungos teises veikSmingumorprincipa.

Kalbant apie B dalyje iSdéstyta prejudicinj klausimg ‘dék, Jstatyme Nr. 129/2010
9 straipsnio 2 dalies k punkto, kuriame buvo numatytay jogureikia atskiraiynurodyti
paskolos grazinimo jmoka sudarancias paskolosdalies, paltkany‘ir kity mokesciy
sumas, aiSkinimo metody, nacionalinis teismas,nurode, kad2018,m. vasario 22 d.
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad tais‘atvejais, kaiynagring¢jamos aplinkybés
susiklosté¢ iki to jstatymo pakeitimo, turi‘btiti taikomas tg teisés norma atitinkantis
aiSkinimas. Remiantis tuo sprendimufyminéta JstatymoaNr. 129/2010 9 straipsnio
2 dalies k punkto nuostata turi bati aiSkinama taip, kad ja nustatoma ne prievolé
pateikti praSomg informacijg konkreéiu budu, ‘priskiriant ja tam tikrai kategorijai
(t. y. paskolos sumos, paliikanty normosuir kity mokesc¢iy), o tik pareiga pateikti
visg informacijg apie grgzinama paskolos: dalj, kuri apima paskolos suma,
paliikanas ir kitus mokes¢€ius:

Nacionalinis teismas mane, kad 1§, mineto sprendimo neaisku, kokius aiSkinimo
metodus naudeje, AuksciausiasisyTeismas ir kokiu budu buvo parengtas Sgjungos
teis¢ atitinkantis aiskinimas., Nacionalinis teismas mano, kad Sios nuostatos
aiskinima$ “prilygsta“aiskinimui contra legem. Problema galéty biiti iSspresta
netaikant §ios nuostatos, tactau byla turéty buti susijusi su svarbiais socialiniais
klausimais, pavyzdziuiygdiskriminacija (Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278)
arba \pavojumi darbuotojy  sveikatai  (Pfeiffer, C-397/01-C-403/01,
EU:C.2004:58).. Nacionalinis teismas abejoja, ar, siekiant apsaugoti pinigus
skolinancius verslininkus, biity galima pripazinti, kad Direktyva 2008/48 turi
tiesiogin] 'poveikj, nes tai prieStarauty vartotojy, kurie gali vadovautis minéta
Istatymo redakcija, teisinio tikrumo principui.



