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Asunto C-471/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
20 de junio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional,Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
6 de junio de 2019
Demandante:
Middlegate Europe NV,
Parte demandada:

Ministerraad (Cansejo de Ministres)

Objeto del precedimienta prineipal

El Hof van,Cassatie, (Tribunal“de Casacion) ha planteado al 6rgano jurisdiccional
remitente (Tribunal, Censtitucional) una cuestion de constitucionalidad sobre la
compatibilidad de variasidisposiciones de la Wet Havenarbeid (Ley por la que se
organizan, las tareaswyportuarias) con la Grondwet (Constitucion) belga.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Peticiongplanteada al amparo del articulo 267 TFUE.

El érgano jurisdiccional remitente desea saber en esencia si la obligacion de
recurrir a trabajadores portuarios reconocidos en las zonas portuarias belgas para
actividades laborales portuarias es contraria al Derecho de la Union y, en caso de
respuesta afirmativa, si puede mantener provisionalmente la normativa en cuestion
hasta que el legislador esté en condiciones de cohonestarla con el Derecho de la
Unidn.
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Cuestiones prejudiciales

1.  (Debe interpretarse el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, en su caso en relacion con el articulo 56 de dicho Tratado, con los
articulos 15 y 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
y con el principio de igualdad, en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que obliga a las personas o empresas que desean realizar tareas portuarias
en una zona portuaria belga en el sentido de la wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (Ley de 8 de junio de 1972 por la que se organizan las tareas
portuarias) —incluidas las tareas ajenas a la carga y descarga de barcos«en sentido
estricto—, a valerse Unicamente de empresarios portuarios reconocidas?

2.  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢puede mantenerel
Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional) los efectes de los, centrovertidos
articulos 1y 2 de la Ley de 8 de junio de 1972 por lasgue Se organizanslas tareas
portuarias, con el fin de evitar la inseguridad juridica Yy ‘el descontento social y
permitir al legislador cohonestar esa normativa_eon,las\obligagiones derivadas del
Derecho de la Union Europea?

Disposiciones de Derecho de la Unigniinyocadas
Articulos 49 TFUE y 56 TFUE
Articulos 15y 16 de la Carta

Principio de igualdad

Disposiciones@e Derecha nacienal‘invocadas
Avrticulos 10, 1y 23'devla‘Constitucion
Acrticuloill.3 dehWethoek van economisch recht (Cédigo de Derecho Econdmico)

Articulos, 2, 3, 3.bis'y 4 de la Ley de 8 de junio de 1972 por la que se organizan
las laboares portuarias (en lo sucesivo, «Ley sobre labores portuarias»)

Koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid (Real Decreto de 5 de julio de 2004 relativo al
reconocimiento de los trabajadores portuarios en las zonas portuarias que estén
comprendidas en el ambito de aplicacion de la Ley de 8 de junio de 1972 por la
que se organizan las tareas portuarias)

Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972



MIDDLEGATE EUROPE

betreffende de havenarbeid; van 4 september 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid en tot opheffing van de koninklijke besluiten van 10
juli 1986 en 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie ter
uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(Reales Decretos de 20 de marzo de 1986, relativo al reconocimiento de una
organizacion de empresarios en desarrollo del articulo 3 bis de la Ley de 8 de
junio de 1972 por la que se organizan las tareas portuarias; de 29 desenero de
1986, relativo al reconocimiento de una organizacién de empresarios en desarrollo
del articulo 3 bis de la Ley de 8 de junio de 1972 por la que sewrganizanJas tareas
portuarias; de 4 de septiembre de 1985, relativo al reconocimiente ‘de una
organizacion de empresarios en desarrollo del articulo 3ibiside ‘la ey de 8 de
junio de 1972 por la que se organizan las tareas portuarias;.de,14 de“junio de
2017, relativo al reconocimiento de una organizaciémde empresariosien,desarrollo
del articulo 3 bis de la Ley de 8 de junio de 1972 por, la‘gue'se-0rganizan las tareas
portuarias, y por el que se derogan los Reales Deeretosdde,10"de jutio de 1986 y 1
de marzo de 1989 relativos al reconocimiento de una,organizacion de empresarios
en desarrollo del articulo 3 bis de la_Ley'de 8 de junio de 1972 por la que se
organizan las tareas portuarias)

Articulo 1 del koninklijk besluit wvan 12, januaric 1973 tot oprichting en tot
vaststelling van de benaming en van desbevoegdheid van het Paritair Comité van
het havenbedrijf (Real Deeretonde 12 deyenero de 1973, por el que se crea la
Comision Paritaria de“les ‘Ruertos ya,se establecen su denominacion y su
competencia)

Articulos 35 w37 desla“wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten, en de, paritaire comités (Ley de 5 de diciembre de 1968,
relativa.a los convenios.colectivos y a las comisiones paritarias)

Koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
julit2004 betreffendecde erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onden,het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (Real Decreto de 10 de julio de 2016 por el que se modifica el Real
Deeretoyde™5 de julio de 2004 relativo al reconocimiento de los trabajadores
portuarios, en las zonas portuarias que estén comprendidas en el ambito de
aplicacion de la Ley de 8 de junio de 1972 por la que se organizan las tareas
portuarias)

Articulo 28, apartado 2, de la bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof (Ley especial de 6 de enero de 1989, relativa al Tribunal
Constitucional)
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Middlegate Europe es una empresa de transportes establecida en Zeebrugge que
opera en toda Europa. En el marco del transporte internacional por carretera, sus
trabajadores preparan en el muelle del puerto de Zeebrugge, entre otras cosas,
remolques para ser embarcados con rumbo al Reino Unido e Irlanda.

En el marco de un control realizado el 12 de enero de 2011, la policia levant6 un
acta contra Middlegate Europe por infraccion del articulo 1 de la Ley sobre tareas
portuarias, a saber, la realizacion de labores portuarias por un trabajader, portuario
no reconocido. Mediante decision de 17 de enero de 2013, se le impuso una multa
administrativa por importe de 100 euros.

El Arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Brugge (Tribunalddeslo laboral de Gante,
Seccion de Brujas, Paises Bajos) declard infundadoeel recurso interpuesto por
aquella contra esta decision. El Arbeidshof te Gent ‘(Fribunal “Superior de lo
laboral de Gante, Paises Bajos) desestimo el récurse de apelacion interpuesto
contra esta sentencia.

A continuacion, Middlegate Europe interpuso un recurso de casacion ante el Hof
van Cassatie. En ese procedimiento aléga,que les articulos 1 y 2 de la Ley sobre
tareas portuarias son contrarios a los“articulos, 10, 11 y 23 de la Constitucion
(principio de igualdad y libertad™de comercio, enindustria de las empresas). A
continuacion, el Hof van Cassatie planteé upna cuestion de constitucionalidad al
organo jurisdiccional remitente, que a“su vez plantea en el litigio principal
cuestiones prejudicialesqal Tribunal dewJusticia.

Alegaciones esenciales'de’las‘partes en el procedimiento principal

El Hof van Cassatie\pregunta,al®érgano jurisdiccional nacional si el hecho de que
la obligacién impuestawen fa Ley sobre tareas portuarias a las empresas que
desarrollan actividades‘en tina zona portuaria de valerse de empresarios portuarios
reconoeides no ‘solopara la carga y descarga de barcos, sino también para
operaciones‘gue pueden realizarse fuera de la zona portuaria, es compatible con
los'principios constitucionales de igualdad y de libertad de comercio e industria.

A Juicio'del"Ministerraad (Consejo de Ministros), las situaciones en que se hallan
las empresas que operan dentro y fuera de la zona portuaria no son comparables
entre si. En cambio, Middlegate Europe sostiene que se trata de los mismos
trabajos, los cuales, en el caso de autos, resultan ajenos a la carga y descarga de
barcos en sentido estricto y son tratados de forma distinta en funcion de si se
Ilevan a cabo dentro o fuera de la zona portuaria.

El Consejo de Ministros alega con carécter subsidiario que las empresas que
deciden ordenar la realizaciobn de determinadas actividades que quedan
comprendidas en la descripcion de las tareas portuarias dentro de la zona
portuaria, pero que también podrian llevarse a cabo fuera de tal zona, se colocan
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en una situacion, en virtud de su libre decision, conforme a la cual deben valerse
de empresarios portuarios reconocidos. No estan obligadas a ordenar la
realizacion de estas actividades en la zona portuaria. Ademas, el Consejo de
Ministros aduce que la diferencia de trato se basa en una justificacion objetiva y
razonable, respecto a la cual invoca en particular razones de seguridad.

Sostiene el Consejo de Ministros que la definicién de tareas portuarias debe ser
suficientemente amplia para poder comprender todas las operaciones relacionadas
con la carga y la descarga de barcos dentro de la zona portuaria, de forma tal que
pueda garantizarse la seguridad en toda la zona portuaria. EI Consejo desMinistros
si apunta que los diversos elementos de la definicion establegensiempre un
vinculo con la carga y descarga de barcos, de suerte que la definieion, de tareas
portuarias utilizada no vaya més alla de lo necesario.

A juicio del Consejo de Ministros, no se vulnera el Defecho'de la Union~Ademas,
sefiala en este contexto que, después de que se introdujeran algunos ajustes en el
marco legislativo en 2016, la Comision Europea, ya, no\aprecié_motivos para
proseguir un procedimiento por incumplimiento contra Bélgica. De,igual modo, el
Consejo de Ministros invoca una senteneia del Tribunal“desJusticia de 16 de
septiembre de 1999 sobre la Ley belga“sobre las “tareas, portuarias (C-22/98,
J.C. Becu y otros) de la que, en sudopiniény@€abe deducir que la normativa es
compatible con el principio de igualdad.

En opinion de Middlegate Europe, laxdiferencia de trato mencionada no es ni
objetiva ni pertinente. Alega que lasdelimitacion de la zona portuaria, asi como la
del concepto de tareas, portuarias,wse @apoya en la arbitrariedad y en la
omnipotencia de los¢sindicates portuarios, que pretenden mantener el monopolio
legal sobre las taréas portuarias‘reeonoeidas. En su opinién, no se ha demostrado
que el citadogmongpolia resulte ‘absolutamente necesario para garantizar la
seguridad dehtrabajo en ‘las‘zonas portuarias y que tal normativa no vaya mas alla
de lo necesario paragarantizar la seguridad.

Rechaza'que deMa jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada por el Consejo de
Ministros, y,de la interrupcion del procedimiento por la Comision quepa deducir
que la normativa Se cohonesta con el Derecho de la Unién. Alega, invocando la
sentencia dely, Tribunal de Justicia de 11 de diciembre de 2014 (C-576/13,
Comision/Espafia), que la Ley belga sobre tareas portuarias tiene consecuencias
excesivas, en particular en cuanto atafie a la libertad de comercio e industria, y en
particularpara el libre mercado de trabajo para las tareas portuarias.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El articulo 1 de la Ley sobre tareas portuarias dispone:

«En las zonas portuarias, ninguna persona podra ordenar la realizacion de tareas
portuarias por trabajadores que no sean trabajadores portuarios reconocidos.»
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De los articulos 2 y 3 de la Ley sobre tareas portuarias se desprende que mediante
reales decretos se adoptaran disposiciones de desarrollo, incluidas las que
establezcan la definicion de «tareas portuarias» y las obligaciones que incumben a
los empresarios y trabajadores que operan en la zona portuaria.

De la resolucion de remision se desprende que las «tareas portuarias» es algo més
que la carga y descarga de barcos y que es descrita del modo siguiente (articulo 1
del Real Decreto de 12 de enero de 1973, por el que se crea la Comision Paritaria
de los Puertos y se establecen su denominacion y su competencia):

«[...] todos los trabajadores y sus empresarios que, en las zonas pertuarias:

(A.) realicen tareas portuarias como actividad principal o aceesoria, €s decir,
cualquier manipulacién de mercancias transportadas porvia, maritima o, fluwial,
ferrocarril o carretera, y todo servicio auxiliar respecto de dichasdémercancias,
independientemente de que tales actividades tengan lugar en_los,muelles, vias
navegables, embarcaderos, o en los establecimientos ‘que, se, ocupan de la
importacion, exportacion o transito de las merganciasyasi como toda manipulacion
de mercancias transportadas por via maritima o fluvial euyo.destino u origen sean
los muelles de establecimientos industriales,»

De las disposiciones controvertidas en el litigioprincipal se desprende, en opinion
del 6rgano jurisdiccional remiténte, quesel concepto de «tareas portuarias» se
describe tanto desde un punto“de vista material como territorial. Desde una
perspectiva material, el concepto de tareas portuarias se define en funcion de las
actividades de manipulacion, demereancias y servicios vinculados. Desde una
perspectiva territorial, las™tareas portuarias se limitan a las operaciones asi
descritas realizadas,en,las zonas.portuarias geograficamente definidas, zonas que
comprenden, en particular, les muelles, los embarcaderos, las naves, los
almacenes y4dos‘lugares de carga yde descarga.

El 6rgane-jurisdiecionalsremitente sefiala que la Ley sobre tareas portuarias se
apoya en, cuatre, principios que constituyen un régimen de contratacion cerrado:
(1) las tareas portuarias en las zonas portuarias solo pueden ser realizadas por
trabajadores portuarios reconocidos; (2) el acceso al mercado de trabajo de las
tareas portuarias solo puede producirse tras el reconocimiento y la inclusion en el
grupo de trabajadores portuarios en funcion de las necesidades de mano de obra;
(3) toda persona que ordene la realizacion de tareas portuarias en la zona portuaria
debera eontratar a tal fin a trabajadores portuarios reconocidos y, por tanto, estara
obligada a adherirse a una organizacion empresarial reconocida; (4) las
disposiciones del Sociaal Strafwetboek (Cddigo Penal de lo Social) seran
aplicables a las infracciones de este régimen.

En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, los principios constitucionales
sobre los que tiene que pronunciarse a solicitud del Hof van Cassatie estan
estrechamente vinculados a la libertad de profesional, al derecho a trabajar y a la
libertad de empresa, garantizados por los articulos 15 y 16 de la Carta de los



18

19

20

21

22

MIDDLEGATE EUROPE

Derechos Fundamentales de la Union Europea, asi como a la libertad de
establecimiento (articulo 49 TFUE) y la libre prestacion de servicios (articulo
56 TFUE).

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el apartado 58 de su sentencia de
11 de diciembre de 2014 (C-576/13, Comision/Espafia), el Tribunal de Justicia
declar6 que Espafia incumplid las obligaciones que le incumben «al imponer a las
empresas de otros Estados miembros que deseen desarrollar la actividad de
manipulacion de mercancias en los puertos espafioles de interés general tanto la
obligacion de inscribirse en una Sociedad Andnima de Gestion de Estibadores
Portuarios y, en su caso, de participar en el capital de esta, por un lado, cemo la
obligacion de contratar con caracter prioritario a trabajadores “puestos a
disposicion por dicha Sociedad Andnima, y a un minimo de“tales trabajadores
sobre una base permanente, por otro lado» [sigue un texto ne, pracedente,para la
traduccion al espariol].

El 28 de marzo de 2014, la Comision Europea, inicio\unyprocedimiento por
incumplimiento contra Bélgica porque, en<su, opimion, el régimen belga de
organizacion de las tareas portuarias era, €n varios\aspectos,esenciales, contrario
al Derecho de la Unién, en particular a la libertad de establecimiento.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala quentras el escrito de requerimiento
remitido por la Comision, no se han,modificade nila Ley sobre tareas portuarias
ni los principios en que seasajla misma. En ‘respuesta a las objeciones de la
Comisidn se adopté el Real Deeretoyde 10\de julio de 2016 por el que se modifica
el Real Decreto de 5Sypde“julionde™2004 relativo al reconocimiento de los
trabajadores portuarios en, ‘las“zonas portuarias que estén comprendidas en el
ambito de aplicacién de la Ley de\8 devjunio de 1972 por la que se organizan las
tareas portuarias. EINIZ de mayo,de 2017, la Comision acordo poner fin de forma
condicionadaal eitadovprecedimiento por incumplimiento incoado contra el Reino
de Bélgica:

El organa jurisdiccional*emitente observa que los articulos 1y 2 de la Ley sobre
tareas portuarias parecen entrafiar una restriccion de las libertades fundamentales
consagradas,en.el TFUE. En su opinidn, se suscita la cuestion de si, tal como ha
declarado el Tribunal de Justicia en su citada sentencia de 11 de diciembre de
2014 en ‘relacion con el régimen espafol, la obligacion, derivada de las
disposiciones citadas, de las empresas de valerse de empresarios portuarios
reconocidos para la realizacion de tareas portuarias en el sentido de la Ley sobre
tareas portuarias —lo cual incluye actividades que serian ajena a la carga y
descarga de barcos— entrafia una restriccion injustificada, habida cuenta de las
diferencias en la normativa y de la citada finalizacion condicionada del
procedimiento por incumplimiento de la Comisién. Esto es lo que constituye el
objeto de la primera cuestion prejudicial.

Si, tras la respuesta del Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales, el
organo jurisdiccional remitente considera que las disposiciones controvertidas son



23

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-471/19

inconstitucionales, incumbira al legislador poner fin a la inconstitucionalidad
comprobada y ajustar el marco legislativo a la Constitucion, interpretado en
relacion con el Derecho de la Unidn. A la espera de la actuacion del legislador, la
declaracién de inconstitucionalidad de las citadas disposiciones podria dar lugar,
sin embargo, a que miles de empresarios portuarios sufrieran una inesperada
inseguridad en cuanto a su posicion juridica en el mercado de trabajo y a las
condiciones de trabajo, lo cual aparejaria consecuencias sociales y econdmicas
desfavorables. Asi, en estas mismas circunstancias, las autoridades publicas
pueden verse abocadas a graves consecuencias.

Con el fin de evitar tal situacion, el érgano jurisdiccional remitente entiende que,
sobre la base de la legislacion belga, estd facultado para“ mantener
provisionalmente los efectos de la normativa nacional en_cuestién (lasLey. sobre
tareas portuarias), pero se pregunta, remitiéndose a la sentencia‘delIribunal“de
Justicia de 28 de julio de 2016 (C-379/15, Association,, France. Nature
Environnement), si de este modo actuaria conforme,al Derechoyde 1a Wnidn. Este
aspecto constituye el objeto de la segunda cuestién prejudicial.



