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Az alapeljaras targya

Olyan tagallami ‘szabalyozas, ‘amely szerint a hdenergianak lakastulajdonosi
kozosségeks, altaly a Nakastulajdonosok részére torténd értékesitése mentes a
hozzdadottértek-adoy, aldl — A 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel valo
Osszecgyeztethetéseg

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31.0.) rendelkezéseit,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozés, amely szerint a
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héenergianak lakastulajdonosi kozosségek altal a lakastulajdonosok részére
torténo értékesitése mentes a hozzaadottérték-ado alol?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv, kuléndsen annak 135. cikkének (1) bekezdése

A 2006/112 iranyelvre vonatkoz6 1. sz. jegyz6konyvi nyilatkozat

A tagallamok forgalmi adoéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz0s hozzéadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-megallapitaseoly, szo10,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv

Az 1977. majus 17-i tanacsi ulésnek a 77/388 iranyelv 18, cikkére vonatkozd
7. sz. jegyz6konyvi nyilatkozata

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szol¢ térvény,a tovabbiakban: UStG),
ktlonosen annak 4. §-anak 13. pontja

A Gesetz Uber das Wohneigentumwnd dassDauerwohnrecht (a lakéastulajdonrdl és
az éallandé lakashasznalati “jogréh, széld torvény, a tovabbiakban:
Wohnungseigentumsgeseiz)

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A vita targyat egy. kapcsolt energiatermelésii erdmi beszerzési és lizemeltetési
koltségeibl,torténd, 20.12.€vi adolevonas mertéke képezi.

A felperes‘egyalakass éswésztulajdonosi kozdsség, amely az X GmbH-bél, Y-bdl
(ANamihatdsag) és Z-bol (telepiilési dnkormanyzat) all. A felperes 2012-ben egy
kapcsolt emergiatermelésti erdmiivet Iétesitett. Az ezen erémiivel eldallitott
villamos “encrgiat egy energiaszolgaltatd vallalatnak, az emellett eldallitott
hoenergiat pedig a lakas-, illetve résztulajdonosok részére értékesitette.

A felperes a 2012.évre 0Osszesen 19 765,17 eur6 Osszegli adolevonast
érvényesitett a kapcsolt energiatermelésii erdmil beszerzési és iizemeltetési
koltségeibdl. Az alperes az érvényesitett adolevonds Osszegét csak 28%-0S
mértékben engedélyezte, amely az alperes szamitasa szerint a megjeldlt
koltsegeknek a villamosenergia-eldallitasra esé része. A hdenergia-clballitasra es6
72%-0s hanyad tekintetében az alperes megtagadta az adolevonast azzal az
indokoléssal, hogy a hdenergianak a lakéastulajdonosok részére torténd értékesitése
adomentes (az UStG 4. §-anak 13. pontja).
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Ez ellen iranyul az eredménytelen kifogast kovetéen 2016. december 13-an a
kérdést eldterjesztd birdsag eldtt inditott kereset, amellyel tobbek kozott azt
kifogasoljak, hogy az UStG 4. 8-anak 13. pontja ellentétes az unios joggal.

Jogi hattér

Az UStG 4. 8-dnak 13.pontja szerint adomentesek tobbek kozott a
Wohnungseigentumsgesetz értelmében vett lakastulajdonosi kozosségek altal a
lakas- és résztulajdonosok részére nydjtott szolgaltatasok, amennyiben a
szolgaltatasok targyat héenergia értékesitése képezi.

A lakés- és résztulajdonosi kzosség jogintézményét a Wohnungseigentumsgesetz
szabalyozza. E szabalyozas szerint —a Burgerliches Gesetzbuchban, (polgari
torvénykonyv) foglalt azon rendelkezéstdl eltérden, amely, szerint ansfold, &S az
azon létesitett éplilet foszabaly szerint egységet alkot,\és tulajdonosuk azonos,
illetve tulajdonosaik azonosak — az egyes lakasokrayvagy nem lakas céljara
hasznalt helyiségekre vonatkozoéan kiilon tulajden alapithaton Az elobbi esetben
lakéstulajdonrol, az utobbi esetben résztulajdonrdl vaniszONA Takéson vagy a nem
lakés céljara hasznélt helyiségeken fennallg kulén‘tulaydon mellett a lakas-, illetve
résztulajdonhoz mindig tartozik a kdzosségivtulajdonen feanéalld tulajdoni hanyad
is. A k0z0sségi tulajdon korébe tartozik tobbekikozott afiitoberendezés.

Az elozetes dontéshozatal irantilkkérelem indokolasanak rovid ismertetése

A kérdést elbterjesztodbirdsagnak kétsége van afelél, hogy az UStG 4. §-anak
13. pontja 0sszeegyeztetheté-e @,2006/112 iranyelvvel.

A Birosag itélkezési gyakerlata szerint valamely tagallam megseérti az unios jogot,
ha olyan adémentességet vezet be és tart fenn, amelynek nincs unids jogi alapja
(1997. julius 3-i\Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-60/96, EU:C:1997:340).

A német jogirodalombap vitatott, hogy az UStG 4. §-&4nak 13. pontja szerinti
addmentessegitekintetében van-e unios jogi felhatalmazasi alap. Mikdzben néhany
szerzOn ugy Vveéli, “hogy ezen adomentesség a 2006/112 iranyelvvel nem
osszecgyeztethetd, ¢s ezért alkalmazhatatlan, masok igenld valaszt adnak az unios
joggalhvalo\Osszeegyeztethetdségre, amire vonatkozoan kiilonbdzé indokolasok
léteznek.

Részben elegend6 felhatalmazasi alapnak tartjak a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének 1) pontjat, amely szerint a tagallamok mentesithetik az ado aldl
az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasat. A kérdést eléterjesztd birosag azonban
a szOvege alapjan nem feltétlendl tartja alkalmazhatdénak e rendelkezést. Az
iranyelv nem tartalmazza az ,,ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa” fogalom
meghatarozasat. A Birdsag e fogalmat Ugy hatdrozta meg, hogy az valamely
ingatlan tulajdonosa altal a bérlonek dijazas ellenében és meghatarozott idore arra
adott jog, hogy birtokolja ezt az ingatlant, és Kkizarjon masokat e jog
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gyakorlasabdél. A Birésdg ezenkivil ramutatott arra, hogy a 135. cikk
(1) bekezdésében foglalt adomentességek leirdsara hasznélt kifejezéseket —az
ingatlanok ,,haszonbérbe adédsanak™ és ,,bérbeadasdnak” fogalmat is beleértve —
szigortan kell értelmezni, mivel e mentességek Kivételt jelentenek azon
f6szabalyhoz képest, miszerint az adoalany altal ellenszolgaltatds fejében
teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2018. december 19-i
Mailat itélet, C-17/18, EU:C:2018:1038, 36. és 37.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt az allaspontot képviselik tovabba, hogy az UStG 4. §-a 13. pontjanak alapja a
77/388 iranyelv 13. cikkére vonatkozO 7.sz.jegyzOkonyvi gnyilatkezat. E
nyilatkozat kimondja: ,,A Tandacs €s a Bizottsag kijelenti, hogy'a tagallamoky]...]
mentesithetik a hozzdadottérték-ado aldl a hdenergianak és*hasonld termeékeknek
lakéastulajdonosi  kozosségek altal a  lakdstulajdomosok “ részére W, torténd
értékesitését.” A jegyzokonyvi nyilatkozatot részben “kozvetlentih, felhatalmazasi
alapnak, részben a 77/388 iranyelv 13. cikke B. része ‘¢) pontja pontesitasanak
tekintik. A 2006/112 iranyelv rendszerében val@‘alkalmazhatosaget ezen iranyelv
136. cikkének  a) pontjaval és a  2006/112_ “iranyelvre” vonatkozo
1. sz. jegyz6konyvi nyilatkozattal indokoljak, ‘amely: szerint,a 77/388 iranyelvre
vonatkozd korabbi jegyzOkonyvi nyilatkezatokra ‘€s a, kés6bbi modositd
iranyelvekre tekintettel a Tanacs €és a Bizottsag megerdsiti, hogy ezeket nem érinti
ezen irdnyelvek hatalyon kivil helyezése.

A kérdést eléterjeszté birosagrazonban nem tartja lehetsegesnek, hogy az UStG
4. §8-anak 13. pontjat a 77/388 iranyelv, 18 cikkére vonatkozo 7. sz. jegyz6konyvi
nyilatkozatra, illetve a 2006/112 iranyelv 136. cikkére és az ezen iranyelvre
vonatkoz6 1. sz. jegyzOkonyviy, nyilatkezatra alapozzdk. A Birosag itélkezési
gyakorlata szerint ugyanis ajegyzokényvi nyilatkozatok nem vehetok figyelembe
valamely rendelkezés, értelmezése céljabol, ha a nyilatkozat tartalma nem
tikrozodik ‘a kérdéses\aendelkezésben, ¢és kovetkezésképpen nem bir jogi
jelent6séggel (lasd példaul: 1991. februar 26-i Antonissen itélet, C-292/89,
EU:C:1991:80%1997."majus 29-i VAG Sverige itelet, C-329/95, EU:C:1997:256).
A _Kkérdésthelbterjeszto “birosag sem a 77/388 iranyelv 13. cikkében, sem a
2006/112 iranyelv, 136. cikkében nem ismer fel olyan jogalkotéi szandékra
vonatkezoelegendd” tampontot, hogy a hdenergianak valamely lakéstulajdonosi
kozosség altalvadakastulajdonosok részére torténd értékesitését mentesitsék az ado
aloh

Végll azt az allaspontot képviselik, hogy a lakastulajdonosi kozdsseg altal a
tulajdonosok részere teljesitett szolgaltatds esetében nem all fenn addztatando
ugylet. Nemleges valaszt adnak részben a lakastulajdonosi kdzosség vallalkozoi
mindségére, részben az ellenérték fejében nyuljtott szolgaltatasra. Ezzel
kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birdsag kifejti, hogy a 77/388 iranyelv
13. cikkére vonatkozO 7.sz.jegyzOkonyvi nyilatkozat arra valdé utalasként
értelmezhetd, hogy a Bizottsdg és a Tanacs nem tekintette a 77/388 iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése —a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését
megel6zé korabbi rendelkezés — értelmében vett gazdasagi tevékenysegnek —
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tobbek kozott— a hdenergianak valamely lakastulajdonosi kozosség altal a
lakastulajdonosok részére torténd értékesitését. Ezen alldspont elfogadasa esetén
az adolevonasi jog mar azért nem jon tekintetbe, mivel a felperes nem mindsiilne a
2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 9. cikkének (1) bekezdése
és 168. cikke értelmében vett adoalanynak. Ekkor az UStG 4. §-nak 13. pontja
felesleges lenne, és csak deklarativ jelleggel birna.



