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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Organo Administrativo de Recursos Contractuales dedla Comunidad
Autonoma de Euskadi (Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. kolovoza 2019.
Tuzitelj:

Confederacion Sindical Cemisiones,Obreras de Euskadi
TuZenik:

Ayuntamiento de Arrigerriaga

Predmet'glavnogypostupka

Pobijanjéidokumentacije o nabavi prilozene pozivu na dostavu ponuda.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Utvrditi, je 11 u skladu s Direktivom 2014/24/EU od 26. velja¢e 2014. o javnoj
nabavi i"o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ odredba nacionalnog
zakona koja javne narucitelje obvezuje na to da u dokumentaciju o nabavi ukljuce
poseban uvjet vezan za izvrSenje ugovora, kojim se uspjeSnom ponuditelju
namece obveza da radnicima zajam¢i, u najmanju ruku, plac¢u u skladu s vaze¢im
granskim kolektivnim ugovorom.

Pravnu osnovu ¢ini ¢lanak 267. UFEU-a.
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Prethodno pitanje

Je 1i Direktivi 2014/24/EU protivna odredba nacionalnog zakona poput ¢lanka
122. stavka 2. LCSP-a koja obvezuje javne narucitelje da u dokumentaciju kojom
se ureduje ugovor o javnoj nabavi ukljuCe poseban uvjet vezan za izvrSenje
ugovora, kojim se uspjeSnom ponuditelju namece obveza da radnicima zajamci, u
najmanju ruku placu u skladu s vaze¢im granskim kolektivnim ugovorom, cak i
ako njime odabrani poduzetnik nije vezan prema propisima o kolektivnom
pregovaranju i kolektivnim ugovorima, kojima se, u pitanjima placa, utvrduje
prednost u primjeni kolektivnhog ugovora na razini poslodavcad moguénost
neprimjene vazeCeg kolektivnog ugovora zbog gospodarskih, “tehnickih,
organizacijskih ili proizvodnih razloga?

Relevantne odredbe prava Unije

i)  Direktiva 2014/24/EU od 26. veljace 2014. o javnej nabavi i o'stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ, uvodneizjave 98: 1'204. iy clanak 70.

i)  Presuda od 3. travnja 2008., Ruffert (C-346/06, EU.C:2008:189), t. 15., 24. i
40.

1) Presuda od 17. studenoga 2015., RegioPost(C-115/14, EU:C:2015:760), t.
54.,62.,69., 73.i 75.

Relevantne odredbe nacionalnogyprava

i) Ley 9/2017,de "8, de noviembre, de Contratos del Sector Publico (Zakon
9/2017 od 8. studenoga 201%4 0 ugovorima o javnoj nabavi), kojim se u
Spanjolski pravniyporedak prenose direktive 2014/23/EU 1 2014/24/UE
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014.

—  CGlanak 122.%tavak 2.: ,,U dokumentaciju o nabavi ukljuduju se [...];
obveza uspjesSnog ponuditelja da ispuni uvjete u pogledu placa radnika
u skladuss vaze¢im granskim kolektivnim ugovorom [...].”

iy Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
textonrefundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Kraljevski
zakonodavni dekret 2/2015 od 23. listopada 2015. kojim se potvrduje
prociséeni tekst Zakona o radu)

— ,,Clanak 82. Pojam i u¢inkovitost.

Kolektivni ugovori, kao rezultat pregovora izmedu predstavnika radnika i
poduzetnika, izraz su njihova slobodno postignutog dogovora na temelju
autonomije u kolektivnom pregovaranju.

[...]
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Kolektivni ugovori uredeni ovim zakonom obvezuju sve poduzetnike i
radnike koji se nalaze u podrucju njihove primjene, tijekom cjelokupnog
njihovog vazenja.

Bez obzira na navedeno, kada nastupe odredeni gospodarski, tehnicki,
organizacijski ili proizvodni razlozi, moguée je — na temelju sporazuma
izmedu poduzetnika i predstavnika radnika opunomocenih za sudjelovanje u
kolektivnom pregovaranju u skladu s clankom 87. stavkom 1., a uz
prethodno razdoblje savjetovanja na temelju ¢lanka 41. stavka 4. — na
poduzetnika ne primijeniti uvjete rada predvidene u vazecem granskom
kolektivnom ugovoru ili kolektivnom ugovoru na razini“poslodavca, u
pogledu sljedecih pitanja:

[...]

d) Sustava placa i njihove visine.

— ,,Clanak 84. Konkuriranje

1. Na kolektivni ugovor, tijekom njeégova Vvazenja, ne mogu utjecati
odredbe kolektivnih ugovera, razliite razime,.0sim drukcijeg dogovora
postignutog u skladu s ¢lankom83. stavkem 2., te uz iznimku iz sljedeceg
stavka.

2.  Pravila kojima“se uredgjuuyjeti utvrdeni u kolektivnom ugovoru na
razini poslodavea, o kojem se moze pregovarati u svakom trenutku tijekom
vazenja kolcktivnih ugovora viSe razine, imaju prednost u primjeni pred
granskim@kolektivnim, ugovorom na drzavnoj razini, na razini autonomnih
zajednica iliynamizoj razini, i to u pogledu sljedecih pitanja:

a) “znosaesnoyne place i dodataka na placu, ukljucujuéi i one povezane s
polozajem i rezultatima poduzetnika.

[

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Op¢ina Arrigorriaga uputila je poziv na dostavu ponuda za dodjelu ugovora
nazvanog ,,Usluga pomo¢i kod kuée”. Dokumentacija o nabavi potvrdena je 26.
travnja 2019., a poziv na dostavu ponuda objavljen u Sluzbenom listu Europske
unije 30. travnja 2019. (2019/S 084-200929).

Predmet ugovora jedna je od usluga iz Priloga XIV. Direktivi 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/24/EU), a
vrijednost ugovora procijenjena je na viSe od 750 000 eura. Opcina Arrigorriaga
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tijelo je lokalne vlasti koje ima svojstvo javnog narucitelja, konkretnije,
decentraliziranog javnog narucitelja, u skladu s tockom 2. stavkom 1. to¢kama 1. i
3. Direktive 2014/24/EU.

Dana 15. svibnja 2019. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Upravno tijelo nadlezno za Zalbe u podrucju
javne nabave autonomne zajednice Baskije, Spanjolska; u daljnjem tekstu:
OARC) zaprimio je posebnu zalbu u podrucju javne nabave koju je u vezi sa
spomenutom dokumentacijom o nabavi podnio Confederacion Sindical
Comisiones Obreras de Euskadi.

OARC je 16. svibnja 2019. od javnog narulitelja zatrazio predmetnu
dokumentaciju o nabavi 1 podnoSenje izvjes¢a u odgovorti 'ma zalbu, naykoje
upucuje ¢lanak 56. stavak 2. Zakona 9/2017 od 8. studenega 201/. Gaugovorima o
javnoj nabavi, kojim se u $panjolski pravni poredak prenose direktive 2014/23/EU
1 2014/24/UE Europskog parlamenta i Vije€a od 26. veljaée 2014."(u daljnjem
tekstu: LCSP). OARC je zaprimio navedenu dokumentagijus2l. i,29. svibnja
2019.

Spomenuto tijelo dvoji o sukladnosti ¢lanka, 122. stavka 2."LCSP-a s Direktivom
2014/24/EU, zbog Cega je odlucilo uputiti predmetni zahtjey za prethodnu odluku.

Glavni argumenti stranaka u glavnom,postupku

Confederacion Sindical @omisianesyObreras de Euskadi tvrdi da se predmetnom
dokumentacijom o nabavi povreduje Clanak 122. stavak 2. LCSP-a koji utvrduje
da dokumentacija o“mabavi mora ukljuCivati obvezu uspjesnog ponuditelja da
ispuni uvjete u pogleduyplaca radnika sukladne vaze¢em granskom kolektivnom
ugovoru.

Opéina Arrigorriagaynavedinda uspjesni ponuditelj mora preuzeti ugovore o radu
zaposlenikaykoji su veé, zapoceli s pruzanjem usluge koja je predmet ugovora o
javnojnabaviyi da‘se W Prilogu I. dokumentacije o nabavi navodi da se na
navedene ‘preuzete zaposlenike primjenjuje granski kolektivni ugovor na koji
upuéuje Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi.

Sazet'prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 122. stavak 2. LCSP-a nameée javnim naruditeljima obvezu da u
dokumentaciju o nabavi u vezi s ugovorima koje sklapaju ukljuce poseban uvjet
vezan za njihovo izvrSenje, medu onima navedenima u ¢lanku 70. Direktive
2014/24/EU, koji se temelji na socijalnim aspektima i koji pogoduje radnicima
koji pruzaju uslugu (vidjeti u tom smislu presudu od 17. studenoga 2015.,
RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760, t. 54.; u daljnjem tekstu: presuda
RegioPost).
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Valja napomenuti da, unato¢ tomu §to ¢lanak 122. stavak 2. LCSP-a doslovno
upucuje na uvjete u pogledu placa ,,u skladu s vaze€im granskim kolektivnim
ugovorom”, iz pripremnih akata za donoSenje te zakonske odredbe — u kojima se
ukljucivanje navedene obveze u dokumentaciju o nabavi opravdava potrebom
spre¢avanja moguc¢ih manipulacija konkuriraju¢ih poduzetnika usmjerenih na to
da neuobicajeno ili neproporcionalno snize trzisne cijene i troSkove ugovora na
Stetu prava radnika i trziSnog natjecanja — te iz Siroko prihvacenog tumacenja te
odredbe medu nacionalnim pravnim stru¢njacima proizlazi da je njezin cilj
zajamcCiti, u najmanju ruku, navedene uvjete u pogledu placa, pri ¢emu se ne
iskljucuje moguénost da radnici uzivaju u povoljnijim uvjetima na temelju odredbi
drugih vazecih kolektivnih ugovora ili vlastitih ugovora o radu.

U skladu sa Spanjolskim radnim zakonodavstvom, poduzetnikymoze radnicima
isplatiti placu nizu od one utvrdene u granskom kolektivhom ugevoru koji se'na
njega primjenjuje ako je tako utvrdeno kolektivnimy ugovorem na yrazini
poslodavca, koji u pogledu tih pitanja ima ,,prednost u primjeni” ili"ako je zbog
gospodarskih, tehnickih, organizacijskih ili gproizvodnih razloga postignut
sporazum 0 neprimjeni spomenutog granskeg kolektivhoghugovora (situacija
opc¢epoznata kao ,,izuzimanje iz primjene”).

Posljedi¢no, odredba ¢lanka 122. stavka 2. LCSP-a moglahi obvezati poduzetnika
na to da radnicima koji ¢e pruzati ugoverenu uslugu isplati place vise od onih koje
trenutacno primaju (Cak i ako sufpotonje u'skladu s opérm pravilima o kolektivnim
ugovorima i 0 najnizoj placi), $to, moze pretpostavljati dodatan gospodarski teret
koji je u stanju omesti, oteZatitili u€initi manje privlaénim dostavu ponude (vidjeti
presudu od 17. studenoga 2015., RegioPost,/C-115/14, EU:C:2015:760, t. 69.).

U skladu s presudomy RegioPest, prihvatljivo je — s obzirom na ¢lanak 26.
Direktive 2004/18 (Ciji jevsadrzaj sli€an onom clanka 70. Direktive 2014/24/EU),
protumacen u ‘wvezi_syDirektivom 96/71 — utvrdivanje kogentne norme o
minimaln@j zastiti ‘kojaspoduzetnike sa sjediStem u drugim drzavama c¢lanicama
obvezuje na postovanje iznosa najnize place (propisano u toj odredbi; vidjeti t. 62.
i 750 presude, RegioPost), u korist radnika koje su uputili na drzavno podrucje
drzaveclanice demacina za potrebe izvrSenja ugovora o javnoj nabavi.

Medutim, 'OARGC) smatra upitnom primjenu doktrine iz presude RegioPost na
predmetni slucaj, s obzirom na osobito tocke 62., 73. 1 sljedece tocke navedene
presude te na presudu od 3. travnja 2008., Ruffert (C-346/06,
ECLI:EWY:C:2008:189; u daljnjem tekstu: presuda Ruffert).

OARC navodi da ¢lankom 122. stavkom 2. LCSP-a nisu izmijenjeni ili stavljeni
izvan snage — ni u cijelosti ni u dijelu koji se odnosi na javnu nabavu — op¢i
propisi 0 kolektivnim ugovorima i kolektivnom pregovaranju odnosno propisi o
najnizoj placi ili minimalnim jamstvima za upucene radnike nego da ta odredba
iskljucivo sadrzava zahtjev da javni narucitelji u ugovor o javnoj nabavi ukljuce
odredbu koja jam¢i, u najmanju ruku, uvjete u pogledu placa u skladu s granskim
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kolektivnim ugovorom; prema tome, primjena navedenih uvjeta proizlazi jedino i
iskljucivo iz ugovora o javnoj nabavi.

S druge strane, treba imati u vidu da, za razliku od slucaja koji se analizira u
predmetu RegioPost, sam ¢lanak 122. stavak 2. LCSP-a ne utvrduje nikakav iznos
najnize place, pa nije rije¢ o ,,zakonskoj odredbi” o najniZoj pla¢i u smislu
Direktive 96/71 (vidjeti primjerice t. 24. presude Riiffert) i da je u Spanjolskom
zakonodavstvu ve¢ na opc¢enit nacin utvrden iznos najnize place bez razlikovanja
ugovora o javnoj nabavi i ugovora u privatnom sektoru.

OARC napominje da granski kolektivni ugovori, obveza ¢ijeg se postovanja mora
— kada je rije¢ o ispunjavanju uvjeta u pogledu pla¢a — unijeti u dekumentaciju o
nabavi prilikom svakog poziva na dostavu ponuda, u skladu,s ¢lankomy122.
stavkom 2. LCSP-a, nisu akti op¢e primjene, tako da podazetnies koji Se.nalaze u
podrucju njihove primjene mogu zakonito ispla¢ivati_plaée nize od onthib,njima
utvrdenih ako tako odreduje kolektivni ugovor na raziniposledavca ili'sporazum o
»lzuzimanju od primjene”.

S obzirom na iznesena razmatranja, OARC smatra dayvalja postaviti pitanje nije li,
s obzirom na okolnosti slu¢aja, na ovaj,predmet primjenjiva doktrina iz presude
Riiffert, u kojoj je kao protivna pravy Unije preglasena mjera koja u biti obvezuje
javnog narucitelja na to da od uspjeSnog penuditelja zahtijeva da svojim
radnicima isplacuje, kao protudinidbu za pruzanje™usluga o kojima je rije¢, u
najmanju ruku pla¢u predvidenu kolektivnim ugevorom koji se primjenjuje u
mjestu pruzanja usluge.

Jednako je tako, kao,i u presudi Ruffert(t='15.), dvojbeno je opravdavaju li vazni
razlozi u op¢em interesu podvigavanje uspjesnog ponuditelja obvezi poStovanja
granskih kolektivnih, ugovora i prekoracuje li se ono Sto je nuzno za zaStitu
radnika; takoder je, upitno ‘moze 1i se opravdati to da je mjera nuzna samo za
radnike kejivizyrSayvajuugovon,o javnoj nabavi, ali ne i za one koje izvrSavaju
ugovor u-privatnem sektoru (t. 40. presude Riiffert), uzimajuci u obzir ¢injenicu
da ked potonjih ugovora— kada je rije¢ o pitanjima poput iznosa osnovne placée i
dodatakawna placu,) ukljucuju¢i i one povezane s polozajem 1 rezultatima
poduzetnika =, kolektivni ugovor na razini poslodavca i postupak izuzimanja iz
primjene 1maju prednost pred granskim kolektivnim ugovorom na drzavnoj razini,
narazinpautonomnih zajednica ili na nizoj razini.



