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CERERE
DE DECIZIE PRELIMINARA

Pe rolul Vrhovno sodisce Republike Slovenije [Curtea Suprema a Republicii
Slovenia] se afla un litigiu Tn materia dreptului muncii initiat de B. K. [omissis],
recurent, impotriva Republicii Slovenia (Ministerul Apararii) [omissis],
intimata,

prin care se solicitd remunerarea orelor suplimentare.
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Vrhovno sodisce Republike Slovenije [Curtea Suprema a Republicii Slovenia]
[omissis],

prin ordonanta [omissis], a suspendat judecarea cauzei si a decis sa adreseze Curtii
de Justitie @ Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara. [OR 2]

I. Procedura si argumentele partilor

Recurentul a introdus o actiune prin care a solicitat intimatei remunerarea orelor
de permanenta pe care le-a efectuat la locul de munca, si aceasta,cu titlu de ore
suplimentare. Tn mod concret, el solicitda diferenta lunari-dinte orele de
permanenta remunerate (in cuantum de 20 % din tariful orar al'salariului de baza)
si sumele corespunzatoare acestor ore de permanenta, calculateyin cuantum’ de
130 % din tariful orar al salariului de baza (adica intr-untcuantum egal cuwvaloarea
orelor suplimentare), si aceasta pentru perioada cuprinsa intre luna februarie 2014
si luna iulie 2015. Tn opinia recurentului, intimataear trebui sa euptinda/in totalitate
in timpul de lucru orele de permanenta continua prestate de el la locul de munca
(pe durata serviciului de supraveghere) si, infconsecintayar trebuissa le remunereze
ca timp de lucru normal sau ca ore suplimentare. Acesta si-a justificat cererea
afirmand ca a trebuit sa fie prezent Tn‘permanenta la locul*de munca sau intr-un
loc determinat (la cazarma), la dispezitia angajaterului sau si separat de domiciliul
si de familia sa.

Intimata s-a opus cererii recurentului. Aceasta a afirmat ca a calculat remuneratia
recurentului Tn conformitate ‘eu™dispozitiile legale. Potrivit acestor dispozitii,
permanenta la locul @de munca Sau Tatr-un loc determinat nu este cuprinsa in
timpul de lucru, astfel Tncét, pentru perioada de permanenta, recurentul are dreptul
numai la o indemnizatie Ttrsun‘euantum de 20 % din tariful orar.

Prin hotararea [omissis] din 26 septembrie 2016, instanta de prim grad de
jurisdictie a respins cererea recurentului avand ca obiect calculul orelor de lucru
efectuate Tn plus fata de\timpul de lucru normal Tn perioada relevanta in speta,
exprimat¥in“sume brute, astfel cum rezulta din dispozitivul hotararii atacate,
deducerea din ‘aceste sume a obligatiilor legale, precum si plata sumelor nete,
majorate,cu dobanzile moratorii prevazute de lege. Instanta mentionata a declarat
ca,intimata'a,calculat corect remuneratia recurentului, in conformitate cu legislatia
nationala'din domeniul apararii, potrivit careia permanenta la locul de munca sau
intr-undlec determinat (in timpul serviciului de permanenta) nu este cuprinsa, in
ansamblul sau, n timpul de lucru. Prin urmare, pentru aceste perioade, recurentul
are dreptul numai la o indemnizatie pentru timpul de permanenta in cuantum de
20 % din tariful orar, indemnizatie care, de altfel, i-a fost platita.

Prin hotararea [omissis] din 4 mai 2017, instanta de al doilea grad de jurisdictic a
respins apelul declarat de recurent, confirmand hotararea instantei de prim grad de
jurisdictie. Instanta mentionata a declarat, printre altele, ca reglementarea
nationala privind serviciul de permanenta in domeniul apararii nu este contrara
Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
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2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p.
9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3, denumitd Tn continuare , Directiva
2003/88/CE”). Directiva amintita prevede expres la articolul 1, printre altele, ca
aceasta nu este aplicabila atunci cand caracteristici inerente anumitor activitati
specifice din domeniul administratiei publice (cum ar fi fortele armate sau politia)
sunt, in mod inevitabil, in contradictiec cu dispozitiile acesteia. Reglementarea
privind serviciul de permanenta Tn spetd, avand in vedere cerintele specifice
administratiei publice, asa cum este cazul armatei slovene, nu contravine, asadar,
Directivei 2003/88/CE, dat fiind ca este respectat si articolul 2 alineatul [2] din
Directiva 89/391/CEE. Tn contextul apelului, recurentul ar fi ficut In mod
nejustificat trimitere la Hotararea Curtii de Justitie @ Uniunii Europene (denumita
in continuare ,Curtea de Justitie”) din 3 octombrie< 2000 (C-303/98,
EU:C:2000:528), dat fiind ca aceasta cauza nu este comparabild cu\ ceavde fata,
tinand seama de particularitatile muncii Tn cadrul armatei, precum si desfaptulca,
n acea cauza, era vorba despre o problema diferita (spetayreferitoare la serviciile
de garda efectuate de lucratorii din anumite institutii cuscaracterhsocial sau
medical si n serviciile de urgenta) si ca, Tn plus, organizarea pracesulul de munca
in cadrul armatei este diferita de organizare@ procesului de, munca in astfel de
institutii. [OR 3]

Recurentul a formulat cerere de incuviingare asintroducerii unui recurs in casatie.
Vrhovno sodis¢e [Curtea Supremd] a admis “accasta cerere prin ordonanta
[omissis] din 20 septembrie 20L/"si aincuviintat introducerea recursului cu privire
la aspectul daca intimata gste “ebligata, in fawoarea recurentului, sa includa
perioadele de permanentd la ‘lecul, de “munca in numarul de ore de lucru
saptamanale sau lunare si, pe aceastdbaza, pentru munca prestata in plus fata de
timpul de lucru normal; sa remunereze numarul corespunzator de ore suplimentare
intr-un cuantum dex130 % din tariful orar al salariului de baza.

Tmpotriva hetarariindefinitive a instantei de al doilea grad de jurisdictie recurentul
a declarat recurs pentris,motivul aplicarii eronate a dreptului material si al
incalcarii‘substantiale a uner norme procedurale. Recurentul invoca Tn special
faptul cayintimata nuNiirecunoaste timpul de permanenta la locul de munca drept
timp.de lucru siyca plateste pentru acesta o simpla indemnizatie de 20 % din tariful
oramal“salariului debaza, desi el trebuie sa fie prezent in permanenta la locul de
muncaigi trebule sa ramana la dispozitia angajatorului. Acest aspect contravine
Directivei, 2003/88/CE si jurisprudentei Curtii de Justitie privind interpretarea
notiunii de timp de lucru. Munca prestata de recurent ar trebui sa fie cuprinsa in
timpul de'lucru si, In consecinta, sa fie remunerata ca ore suplimentare.

I1. Situatia de fapt

Recurentul a fost Tncadrat in armata slovena cu gradul de subofiter si si-a
indeplinit sarcinile de serviciu la cazarma din Slovenska Bistrica. O saptaméana pe
lund (7 zile), acesta presta serviciul de permanenta la cazarma, timp de 24 de ore
pe zi in fiecare zi din siptimana, inclusiv sambita si duminica. In aceasta
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perioada, el trebuia sa poata fi contactat si sa fie prezent in permanenta in spatiile
intimatei. Tn cazul sosirii (neanuntate) a politiei militare, a unei inspectii sau a
unei echipe de interventie, el era obligat sa se prezinte noilor veniti si sa execute
sarcinile comandate de superiorii ierarhici. Tn aceste perioade, intimata i-a
recunoscut si i-a platit 0 remuneratie normala pentru opt ore de lucru, cuprinzand
opt ore in timpul sau de lucru, insa nu a cuprins in timpul de lucru celelalte ore,
limitandu-se sa Ti plateasca 0 simpla indemnizatie pentru perioada de permanenta
in cuantum de 20 % din salariul de baza. Nu s-a sustinut si nici nu s-a constatat ca,
in perioada in litigiu, au survenit imprejurdri neobisnuite si imprevizibile sau
evenimente exceptionale de orice natura.

I11. Dreptul national

In Republica Slovenia, institutia permanentei este reglementata doar partial si
intr-un mod care nu este pe deplin uniform.

Zakon o delovnih razmerjih [Legea privind raporturile de"munca] (Uradni list RS
nr. 21/2013 si urmatoarele, denumita in continuare ,,ZDR-1")y.care, in Republica
Slovenia, reprezinta legea-cadru in materia raporturiloride munca, nu defineste
notiunea de permanentd. Tn schimb, T Ceea“ee Ppriveste timpul de lucru, aceasta
prevede, in general, ca timpul de lueru ctuprindestimpulsde lucru efectiv si timpul
de pauzd n sensul articoluldi©154 dim, aceeasi lege, precum si timpul
corespunzator absentelor justificate de la locul /de muncd Tn conformitate cu
dispozitiile legale si cu contraetul“colecCtiv de munca sau cu un act normativ cu
aplicabilitate generala (articoluh,142 ‘alineatul 1 din ZDR-1). Constituie timp de
lucru efectiv tot acelttimp, in,care, luerdatorul munceste, adica perioada in care
lucratorul se afla la“dispozitia angajatorului si isi indeplineste obligatiile
profesionale Tin, temeiul “contractuluy, de munca (articolul 142 alineatul 2 din
ZDR-1).

Zakon o sistemusplac¢ wjavmem sektorju [Legea privind regimul remuneratiilor Tn
sectorul, public] (Uradniilist RS nr. 56/02 si urmatoarele, denumita in continuare
»ZSPIS”)NcCare reglementeaza sistemul de remunerare a functionarilor si a
functionarilor, publici (personalul armatei slovene are de asemenea acest statut)
din sectoerul public, prevede la articolul 23 indemnizatiile la care au dreptul
functionariiwpublici. Printre acestea figureaza si indemnizatia pentru munca
prestata imintervale orare mai putin favorabile. [OR 4]

Alineatul 3 al articolului 32 (care reglementeazd indemnizatia pentru munca
prestatd in intervale orare mai putin favorabile) prevede ca functionarii publici au
de asemenea dreptul la o indemnizatie pentru perioada de permanentd si ca
cuantumul acesteia este stabilit prin contractul colectiv pentru sectorul public
(articolul 32 alineatul 5 din ZSPJS). Nici ZSPJS nu furnizeaza 0 definitie a
permanentei.
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Contractul colectiv pentru sectorul public n vigoare in perioada in litigiu (Uradni
list RS nr. 57/2008 si urmitoarele, denumit Tn continuare ,,KPJS”) prevedea! la
articolul 46 ca functionarii publici au dreptul la 0 indemnizatie pentru perioada de
permanenta in cuantum de 20 % din tariful orar al salariului de baza (alineatul 1)
si ca perioadele de permanenta ale unui functionar public nu se iau in calcul ca
timp de lucru (alineatul 2). Actul de interpretare a KPJS (Uradni list RS, nr.
112-4869/2008) prevedea urmatoarele cu privire la articolul 46: ,[p]ermanenta
presupune ca functionarul public sa poata fi contactat in afara programului sau de
lucru, astfel Tncét, in caz de nevoie, sa se asigure posibilitatea de a ajunge la locul
de muncad. Permanenta trebuie sa fie dispusa in scris. Cuantumul indemnizatiei
pentru perioada de permanenta este acelasi, indiferent de faptul c& functionarul
public efectueaza permanenta pe timpul zilei sau al noptii, #ntr-o, ziNlucrateare,
duminica, intr-o zi de sarbatoare sau la 0 data recunoscat@-prin lege ‘¢a zi de
sarbatoare legald”.

Zakon o obrambi [Legea apararii] (Uradni list RSynr. 92/94 si urmaétoarele,
denumita in continuare ,,ZObr”), care reglementeaza, printre altelepdrepturile si
obligatiile lucratorilor care 1isi exercitd agtivitatea, profesionala n domeniul
apararii, prevede la articolul 96 ca un lucrator care, desfasoara 0 activitate
profesionald Tn domeniul aparirii’> estefobligat,4pe baza“déciziei unui superior
ierarhic si pentru nevoile serviciului, savisi indeplineasca sarcinile in conditii de
munca deosebite (alineatul 1). Prin ,,conditii de muned deosebite”, mentionate la
punctul precedent, se intelege @,activitate profesionala desfasurata intr-o perioada
de lucru mai putin favorabila lueratorului, preeum si 0 activitate profesionala
desfasurata in conditii debmunea, mai putin favorabile sau care implica sarcini
suplimentare, printre carellegea prevedesi:

— permanenta Saugposibilitateaide a fi'eontactat (articolul 96 alineatul 2 punctul 8
din ZObr) si

— prestargandenservieii de permanenta (articolul 96 alineatul 2 punctul 10 din
ZObr).

In cazul Tn, Care, in, perioada de permanenti, lucritorul efectueaza 0 activitate
profesionala, timpul de lucru efectiv este considerat o extensie a timpului de lucru,
daca prezenta lege nu prevede altfel (articolul 96 alineatul 3 din ZObr). [OR 5]

Permanenta in cadrul armatei este reglementata la articolul 97e din ZObr, potrivit
caruia permanenta este perioada Tn care lucratorul care isi desfasoara activitatea in

! [omissis]

2 Articolul 5 din ZObr contine definitiile notiunilor: in sensul acestei legi, lucratorul este un
militar sau un civil care isi desfasoara activitatea profesionald in cadrul armatei ori o alta
persoana care indeplineste sarcini cu caracter administrativ sau tehnic in cadrul ministerului
(denumit Tn continuare ,lucratorul care isi desfasoara activitatea profesionala in domeniul
apararii, lucratorul din domeniul apararii sau lucratorul”) (punctul 14a). Este militar persoana
care presteaza serviciul militar (punctul 14).
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domeniul apararii este obligat sa fie disponibil la locul de munca, ntr-un loc
determinat sau la domiciliu (alineatul 1). Perioadele de permanenta nu se iau in
considerare la calcularea numarului de ore de lucru saptiménale sau lunare. Tn
cazul Tn care lucratorul munceste efectiv in perioada de permanentd, orele
respective de lucru efectiv se iau in considerare la calcularea numarului de ore de
lucru saptamanale sau lunare (alineatul 2). Ministrul stabileste cazurile si
modalitatile de realizare a permanentei in spatiile de lucru, intr-un loc determinat
sau la domiciliu. Cazurile si modalititile de realizare a permanentei in cadrul
armatei se stabilesc de catre seful statului major al apararii (alineatul 3).
Permanenta ntr-un loc determinat este asimilatd permanentei la loculhde munca
(alineatul 4).

Pentru prezenta cauza prezinta de asemenea interes regimulsjuridic al serviciului
de permanentd, reglementat la articolul 97¢ din ZObr. Acest articol*prevede ¢a; de
reguld, serviciile de permanentd dureaza 0 perioadd neintrerupta de,24 de ore
(alineatul 1). Militarii care presteaza serviciu de permanenta,suntyconsiderati
lucratori cu timp de lucru fractionat. Orele Tn care‘ei nu desfasoara NiCIO activitate
profesionala efectiva nu sunt cuprinse in timpul de, lucru,, ci 'sunt considerate
permanentd la locul de munca (alineatul 2), Activitatea profesionald zilnica Tn
timpul serviciului de permanenti nu poatesdepasi®12 oreNin ‘caz de urgenti sau
pentru finalizarea unei misiuni deja initiate, programul de lucru al militarilor poate
fi prelungit in mod exceptional. Tnfacest caz insayorele‘de lucru efectuate ulterior
celor 12 ore de munca deja preState,sunt considerate ore de lucru suplimentare
(alineatul 3). Prestarea servigiului,de permanentd poate dura fara intrerupere cel
mult sapte zile. Militarii au dreptul la perieade de pauza pentru repaus la locul in
care presteaza serviciul de,permanenta, astfelincat 12 ore sunt considerate timp de
lucru normal, iar celelalte 12\are sunt considerate ore de permanenta (alineatul 4).

ZObr stabileste‘astfel o,identitate xdin’punctul de vedere al cuprinderii in timpul de
lucru si al *cemuneratii, ‘intre permanenta la locul de munca sau intr-un loc
determinat (eand lucrétorul trebuie sa fie prezent la locul de munca, iar aici trebuie
sa ramana la ‘dispozitia® angajatorului n scopul Tndeplinirii obligatiilor
profesionale), si permanenta la domiciliu (cAnd lucratorul ramane disponibil la
domigiliul “sau). S-a retinut ca acest aspect nu este conform cu Directiva
2008/88/UE siicu jurisprudenta Curtii de Justitie®. [OR 6]

IV. Cu privire la aplicarea Directivei 2003/88/CE si la prima intrebare

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE, aceasta se aplica
tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2 din
Directiva 89/391/CEE, fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din
aceeasi directiva. Prin urmare, domeniul de aplicare al Directivei privind timpul
de lucru este Tn parte legat de domeniul de aplicare al Directivei 89/391/CEE
privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii

8 [omissis]
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si sanatatii lucratorilor la locul de munca. Articolul 2 alineatul (2) din directiva
mentionatd prevede ca aceasta nu este aplicabila atunci cand caracteristici inerente
anumitor activitati specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele
armate sau politia, sau anumitor activitati specifice din domeniul serviciilor de
protectie civila sunt, Tn mod inevitabil, Tn contradictie cu dispozitiile acesteia.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, derogarea prevazuta la articolul 2 din
Directiva privind securitatea la locul de munca a fost introdusa exclusiv in scopul
de a asigura functionarea corespunzatoare a Serviciilor esentiale pentru protectia
sanatatii, a securitatii si a ordinii publice, de exemplu n situatii de catastrofa de o
gravitate si de o amploare exceptionale, in care nu este posibil 'sa se ‘planifice
timpul de lucru al echipelor de urgentd®. Acelasi lucru este valabil Thvcazulhunor
calamitati naturale sau tehnologice, al unor atacuri, al unorgaecidente grave sau al
altor evenimente de aceeasi naturd, a caror gravitate si amploare impumadoptarea
unor masuri indispensabile pentru protejarea vietii si a,sanatatii, precum si a
securittii colectivitatii. In aceste conditii, necesitatea,de a‘proteja secUritatea si
integritatea colectivitatii prevaleaza in mod pProvizokiu asuprawiobiectivului
directivelor mentionate, care consta Tn protectiay securitatii) si a sanatatii
lucratorilor®.

Nici din articolul 14 din Directiva 2003/88/CE ‘nu se poate deduce ca aceasta
directivd nu se aplica personaluldr militar sauylucgatorilor care isi desfasoara
activitatea in domeniul apararii, Pe langa deregarea mentionata mai sus, capitolul
5 din Directiva 2003/88/CE (articelele 17-19) prevede de asemenea unele derogari
de la dispozitiile directivei, insd derogasile sunt permise numai in raport cu
articolul 3 (repausul zilnic), cu,articelul 4 (timpul de pauza), cu articolul 5
(repausul saptamanal); eu articolul"8 (durata muncii de noapte) si cu articolul 16
(perioadele de referinta pentrutaplicarea dispozitiilor privind repausul saptamanal,
timpul maximSdesJucru’, saptamanal si durata muncii de noapte). Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitiey, astfel de exceptii nu permit derogarea de la
definitiilé notiomilor de ,.timp-de lucru” si de ,,perioada de repaus” care figureaza
la articoluh 2 din aceastddiréctivi®.

Tn speta, reeurentul si-a desfasurat activitatea normala, adica a prestat serviciul de
pcrmanenta pe timp de pace. El si-a desfasurat activitatea in mod regulat (in
fiecareylund), astfel Tncat sa fie prezent fara intrerupere timp de o saptamana la
locul de"munea (la cazarma). Nu a fost vorba despre misiuni sau despre situatii
exceptionale, de naturd sa faca imposibild 0 organizare prealabila a timpului de
lucru.

4 A se vedea Hotararea Curtii din 5 octombrie 2004 (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584),
punctele 50-57.

5 A se vedea Ordonanta Curtii din 14 iulie 2005 (C-52/04, EU:C:2005:467), punctele 45-55.

6 A se vedea Hotararea Curtii din 9 septembrie 2003 (C-151/02, EU:C:2003:437), punctul 91.
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Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii de Justitie elaborata pana in prezent nu
reiese 0 pozitic foarte clara in ceea ce priveste problema daca, Tn lumina
articolului 1 din Directiva 2003/88/CE (coroborat cu Directiva 89/391/CEE),
articolul 2 din aceeasi directiva se aplica si lucratorilor care (tinand seama de
modul de redactare a legii slovene, ZObr) lucreaza in domeniul apararii sau
personalului militar pe timp de pace.

In aceasta privinta, se adreseaza, asadar, Curtii de Justitie urmatoarea ntrebare
preliminara:

»Articolul 2 din Directiva 2003/88/CE se aplica de asemenea lucrétorilon,care isi
desfasoara activitatea in domeniul apararii sau personalului militar, case presteaza
serviciul de permanenta pe timp de pace?”

V. Notiunile de timp de lucru si de permanenta<in jurisprudenta‘elaborata
pana n prezent de Curtea de Justitie

Se pune de asemenea problema timpului 'de lucku Tndiversele forme de
permanenta, care, in speta, este cea de permanenta la cazagma,

Directiva 2003/88/CE defineste, printre, altele, la punctul 1 al articolului 2,
notiunea de ,,timp de lucru” ca filnd oricetperioada‘in care lucratorul se afla la
locul de munca, la dispozitia angajatorului, si 9si exercita activitatea sau functiile,
in conformitate cu legislatiile,si practiCile nationale, si, la punctul 2 al aceluiasi
articol, ,,perioada de repatis” cafiind Qrice perioada care nu este timp de lucru.

Problema referitoare la‘eeeace’ esteyinclus in timpul de lucru a fost abordata de
Curtea de Justitiefin special imcauzele SIMAP (C-303/98), Jaeger (C-151/02) si
Dellas (C-14/04). Curiea“a stattat ca perioada de permanentd efectuata prin
prezenta fizied a lucrdtorului la locul de munca trebuie sa fie considerata in
intregime timphde lueru™in sensul directivei; in schimb, atunci cand lucratorii
trebuie satpoata fiycontactati in orice moment, dar nu au obligatia de a ramane
intr-un loc “stabilit deg@ngajator, numai perioada aferenta prestarii efective a
serviciilor trebuiie si fie considerata timp de lucru’.

Tn cauzelecitate, Curtea de Justitie a aratat n special ca lucratorii care trebuie sa
fieprezenti latocul de munca sau intr-un loc stabilit de angajator sunt supusi unor
obligatii sau unor constrangeri categoric mai mari, deoarece trebuie sa ramana in
afara cadrului familial si a mediului social si au mai putina libertate in gestionarea
intervalelor de timp n care serviciile lor profesionale nu sunt solicitate. Tn aceste
conditii, un lucrator care se afla la dispozitie Tntr-un loc stabilit de angajator nu
poate fi considerat ca fiind in repaus in perioadele de permanentd in care nu

7 Comunicarea interpretativa a Comisiei privind Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(2017/C 165/01) din [24] mai 2017.
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presteaza efectiv o activitate profesionala®. Curtea a subliniat de asemenea ci a
exclude din notiunea de timp de lucru perioada de garda in functie de regimul
prezentei fizice ar Tnsemna repunerea Tn mod serios n discutie a obiectivului
Directivei 93/104 care consta Tn a asigura securitatea si sanatatea lucratorilor,
acordandu-le beneficiul unor perioade minime de repaus si al unor perioade de
pauza adecvate®. Tn plus, Curtea a apreciat ci serviciile de garda efectuate de
lucrator in functie de regimul prezentei fizice Tn unitatea angajatorului trebuie
considerate in ntregime timp de lucru in sensul directivei, indiferent de munca
prestatd in realitate de persoana in cauza in timpul acestor girzi'®. Este lipsit de
relevanta faptul ca lucratorii au la dispozitie 0 camerd de repaus unde se pot
odihni sau pot dormi in perioadele in care serviciile lor nu sunt solicitates, Astfel
de perioade de inactivitate profesionala sunt inerente serviciului de, garda, pentru
care este determinant faptul ca acestia sunt obligati sa fie pfézentifizic intr-un’loc
stabilit de angajator si sa ramana la dispozitia acestuia din urma pentru‘a,putéa sa
isi ofere imediat serviciile profesionale in caz de nevoie. {OR,8]

Tn schimb, lucratorii care trebuie si poata fi contactati Th,oriceymoment, dar care
nu au obligatia de a ramane Tntr-un loc stabilitide angajator,isi pot gestiona timpul
cu mai putine constrangeri si se pot consacra propriiler interése. In acest caz,
trebuie considerat timp de lucru in sepstiladirectivei numaidperioada de prestare
efectiva a serviciilor, care cuprinde si timpul“folesit pentru a ajunge la locul de
munca®. Tn plus, In cauza Matzakd{(C-518/15), Curteaa declarat ca articolul 2 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretatiin sensuliea siitimpul de permanenta pe care
un lucrator (pompier) il petrece laxdomigiliu cu obligatia de a raspunde la apelurile
angajatorului sau intr-un®interval ‘de opt. minute, ceea ce restrdnge in mod

IR

de lucru”.

Asadar, potrivityurisprudented, Curtii de Justitie, pentru a aprecia daca permanenta
trebuie sa fie inclusasin“timpul,de lucru este determinant sa se stabileasca in
primul rand“daca esteworha despre o permanenta la locul de munca sau intr-un loc
stabilit de angajatar (care este cuprinsa in timpul de lucru) sau daca, dimpotriva,
este vorbawdespre ‘o permanentda la domiciliu, care, in afara unor cazuri
exceptionale, N, esteicuprinsa n timpul de lucru.

o speta,in timpul serviciului de permanentd (in perioada pe care angajatorul a
calificat-o drept permanenta), recurentul a fost intotdeauna prezent fizic la locul
de munca' (la cazarma) si s-a aflat la dispozitia angajatorului in scopul indeplinirii

8 A se vedea Hotararea Curtii din 9 septembrie 2003 (C-151/02, EU:C:2003:437), punctul 65.

o A se vedea Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000 (C-303/98, EU:C:2000:528), punctul 49.

10 A se vedea Hotararea Curtii din 1 decembrie 2005 (C-14/04, EU:C:2005:728), punctele 46 si 47.
1 A se vedea Hotirarea Curtii din 9 septembrie 2003 (C-151/02, EU:C:2003:437), punctele 60-64.

12 A se vedea Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000 (C-303/98, EU:C:2000:528), punctul 50.
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obligatiilor profesionale, insa aceasta perioada nu i-a fost recunoscuta ca timp de
lucru, astfel incat se pune problema daca o asemenea reglementare este conforma
cu Directiva 2003/88/CE.

Tn acest sens, sunt in discutie in special dispozitiile articolului 97¢ alineatul 2 din
ZObr (potrivit caruia perioadele de permanenta in care lucratorii nu desfagoara
nicio activitate profesionala efectiva nu sunt cuprinse in timpul de lucru, ci sunt
considerate permanenta la locul de munca), dispozitiile articolului 97¢ alineatul 4
din ZObr (potrivit caruia personalul militar are dreptul la perioade de pauza pentru
repaus la locul Tn care presteaza serviciul de permanenta, astfel incat™t2 ore sunt
considerate timp de lucru normal, iar celelalte 12 ore sunt considerate,ore de
permanentd), dispozitiile articolului 97e alineatul 1 din ZObr (€are ‘stabileste 0
identitate intre permanenta la domiciliu si permanenta laplocul de munca ‘sau
intr-un loc determinat) si, coroborate cu cele de mai sus, dispozitiilevarticolului
97e alineatul 2 din ZObr (potrivit caruia perioadele de permanenta AU sesiau in
considerare la calcularea numarului de ore de lucru saptamanale'sau lunare).

V1. Cu privire la motivele formulirii celei‘de a douaintrebiri

Comisia Europeana a abordat anterior problema reglementarii sistemului de
permanentd Tn cadrul fortelor armate ale*Republicii, Slevenia (inclusiv Tn cadrul
fortelor de politie si Tn randul¢functionariler publict). Acest aspect reiese, de
exemplu, din Raportul sau catre Parlamentul“\European, Consiliu si Comitetul
Economic si Social Europeansdin 21 deeembrie 2010 si din raportul sau detaliat
(Detailed report on the implementatiomy, by Member States of Directive
2003/88/EC concernifig, certain, aspects-of the organisation of working time) din
26 aprilie 2017)*, [OR'9]

Tn spetd, nu_estevposibila aplicarea directa a Directivei 2003/88/CE. Dispozitiile
unei directivesau, Tiyprincipiu, un efect in favoarea particularilor in temeiul unor
acte de punere Thyaplicare ‘adoptate de statele membre. Totusi, aceasta nu exclude
posibilitatea unui particular de a se prevala, fata de un stat, de obligatiile acestuia
care decurg, din directiva, obligatii care trebuie insa sa fie, din punctul de vedere al
continutului, meconditionate, suficient de precise si de natura sa dea nastere unor
drepturi~determinate pe care particularul sa le poata invoca Tmpotriva statului.
Dispozitiilewarticolului 2 din Directiva 2003/88/CE nu pot fi considerate, din
punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de clare pentru a da
nastere \unor drepturi determinate Tn beneficiul recurentului, ntrucat aceste
dispozitii contin numai 0 definitie generala a timpului de lucru. Prin urmare, se
apreciaza ca prezenta instanta de recurs nu poate aplica in mod direct asemenea
dispozitii.

13 A se vedea https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?urhCELEX:52017SC0204, p. 6 si
9; a se vedea punctul Il sectiunea [C] — On-call time.
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30. Avand in vedere cele de mai sus, in Republica Slovenia, Tn ceea ce priveste armata
(dar si fortele de politie si sectorul public, potrivit dispozitiilor KPJS), existd 0
problema sistemica referitoare la intelegerea si la punerea in aplicare a Directiveli
2003/88/CE, precum si a notiunii asociate acesteia de timp de lucru in situatia
permanentei. Prezenta instanta se afla, asadar, n situatia de a nu putea aplica
reglementarea slovena, Tntrucét apreciaza ca aceasta este incompatibila cu dreptul
Uniunii (cu Directiva 2003/88/CE); in acelasi timp insa, Tn opinia acestei instante,
articolul 2 din directiva nu are efect direct. In orice caz, in solutionarea prezentei
cauze (pe fond, exista mai multe litigii similare), instanta de trimitere ar dori sa
aplice dreptul Uniunii, si anume Directiva 2003/88/CE, si, pentru acest motiv,
solicita interpretarea acesteia, adresdnd Curtii de Justitie urmatoarea Thtrebare
preliminara:

Dispozitiile articolului 2 din Directiva 2003/88/CE [...] se 0pun unei reéglementari
nationale potrivit careia permanenta la locul de munca sau tr-un log,determinat
(dar nu la domiciliu) a lucratorilor care isi desfasoara activitatea Th domeniul
apararii sau prezenta personalului militar care luereazasin domeniul apararii n
cursul serviciului de permanenta, pe timpub caruia, acest, personal militar nu
presteaza nicio activitate profesionala efectiva, dar trebuie totusi sa fie prezent
fizic la cazarma, nu este luata Tn calcul la'Stabiltrea timpuluidelucru?

Prin urmare, prezenta instanta selicita Curtii de Justitie si se pronunte cu
privire la urmitoarele doua intrebari,preliminare:

1) Articolul 2 din Directiva 2003/88/CE seaplica de asemenea lucrdatorilor care
isi desfasoara activitateasin .domenitlgpararii sau personalului militar care
presteaza serviciul de permanenta petimp de pace?

2) Dispozitiile articolului 2,din, Directiva 2003/88/CE se opun unei reglementari
nationalepOtrivit careianpermanenta la locul de munca sau intr-un loc determinat
(dar nu la domieiliu)“a /lueratorilor care isi desfasoara activitatea in domeniul
apararii SaU prezenga personalului militar care lucreaza in domeniul apararii n
cursul serviciului de permanenta, pe timpul cdruia acest personal militar nu
Presteaza NICIo agetivitate profesionala efectiva, dar trebuie fotusi sa fie prezent
fizic la cazarma, nu este luata in calcul la stabilirea timpului de lucru? [OR 10]

[omissis]
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