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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
27. jaanuar 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
24. jaanuar 2020
Kassaator:
Staatssecretaris van Financién
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Jumbocarry Trading'GmbH

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas on“)Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretér,
edaspidi_,,Staatssecretaris<)ja aritihingu Jumbocarry Trading GmbH (edaspidi
Jumbocarry, Trading*) \vahel vaidluse all &rithingule Jumbocarry Trading kétte
toimetatud tollimaksude tasumise ndue.

Eelotsusetaatluse ese ja diguslik alus

KéesoleviyELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab tollivdla
aegumist. Kisimus on eelkdige selles, kas tollivola aegumistdhtaja peatumist
reguleerivaid satteid saab kohaldada tollivdlale, mis tekkis enne kdnealuste satete
joustumise kuupéeva, kuid ei olnud sellel kuup&eval veel aegunud.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaaruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 103 15ike 3
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punkt b ja artikli 124 I6ike 1 punkt a on kohaldatavad tollivdlale, mis tekkis
enne 1. maid 2016 ja ei olnud sellel kuupéeval veel aegunud?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas viidatud sétete
kohaldamist takistab diguskindluse vdi 6igusparase ootuse pohimote?

Viidatud liidu 6igusnormid

— Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse ~ Uhenduse  tolliseadustik ~ (EUT 1992, 1302, Ik1;
ELT erivédljaanne 02/04, Ik 307; edaspidi ,,iihenduse tolliseadustik“)partikli 221
10ige 3

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013.aaStay, méaruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,"1%:269, Ik 1;
edaspidi ,liidu tolliseadustik®), artikli 22 16ige 6, yartikkel 29, artikli 103
I6iked 1 ja 3, artikli 124 16ike 1 punkt a ja artikli 288,1619e.2

— Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud. méaruse (EL) 2015/2446, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarust (EL)nr 952/2013 seoses
lildu tolliseadustiku teatavaid satteid tdpsustavate uksikasjalike eeskirjadega
(ELT 2015, L 343, 1|k 1; edaspidi “ydelegeeritud ymadrus (EL) 2015/2446%),
artikli 8 16ige 1

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikekkuyvote

Jumbocarry Trading deklareeris 4. juulil 2013 vabasse ringlusse lubamiseks
portselantoodetest ‘koosnevaykaubapartii. Paritoluriigiks mérkis ta Bangladeshi,
millest tulenevalt, kohaldati “tariifse soodustusena tollimaksumé&ara 0%. Kuna
esitatud péaritolusertifikaat, osutus valeks, andis maksuhaldur (Inspecteur van de
Belastingdienst) ariuhinguleldumbocarry Trading 1. juunil 2016 kirjalikult teada,
et tal on kawvas tollimaks tagantjarele sisse nduda hariliku méaraga 12%. Samas
kirjas andis maksuhaldur &riuhingule vbimaluse esitada selle kohta 30 péeva
Jooksulioma seisukoht. 18. juulil 2016 esitas maksuhaldur &ritihingule Jumbocarry
Trading asjaomase 4. juulil 2013 tekkinud tollivdla tasumise ndude.

Teise “astme kohtuks olevas Gerechtshof Amsterdamis (Amsterdami
apellatsioonikohus, Madalmaad, edaspidi ,,Gerechtshof*) oli vaidluse all kiisimus,
kas tollivdlg oli 18. juulil 2016 juba 16ppenud.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Gerechtshof lahtus sellest, et liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkt a
sétestab, et tollivdlg I6peb, kui volgnikule ei ole kooskdlas liidu tolliseadustiku
artikliga 103 enam vo@imalik tollivdlast teatada, see tédhendab pérast tollivdla
tekkimise kuupdevale jargneva kolmeaastase perioodi I6ppemist. See tdhendaks,
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et kéesoleval juhul on tollivélg 16ppenud juba enne 18. juulit 2016. Liidu
tolliseadustiku artikli 103 18ike 3 punkt b satestab aga, et kdnealune kolmeaastane
tdhtaeg peatub alates kuupdevast, mil tolliasutused andsid teada tollivOlast
teatamise kavatsusest, kuni sellise ajavahemiku I6puni, mille jooksul on vélgnikul
vOimalus esitada oma seisukoht. Delegeeritud madaruse (EL) 2015/2446 artikli 8
I6ike 1 kohaselt on sellise ajavahemiku pikkus 30 paeva. Artikli 103 l6ike 3
punkti b alusel saab seega teha jarelduse, et 18. juulil 2016 ei olnud kdnealune
tollivdlg veel aegunud.

Gerechtshof leiab, et sellisel juhul nagu kéaesolev takistavad eespool nimetatud
satete kohaldamist siiski 6iguskindluse ja &iguspérase ootuse pdhimotted.
Arvestades liidu tolliseadustiku avaldamise kuupdeva (10. oktoober<2013), ei
olnud &rithingule Jumbocarry Trading tollivdla tekkimise kuupéeval (4. juuli
2013) selge ja ettenahtav, et teda vdib puudutada aegumistéhtajay, peatumine
30 péeva vorra. Seepdarast tuleb Gerechtshofi hinnangul thenduse tolliseadustiku
(liidu tolliseadustiku eelkéija) alusel kontrollida, kas tollivolast teatati arithingule
Jumbocarry Trading Gigeaegselt. Uhenduse tolliseadustikunartikli 22%lGikes 3 oli
samuti satestatud kolmeaastane aegumistéhtaeg, kuid téhtajaypeatumist ei olnud
selles ette nahtud. Seetdttu otsustas Gerchtshof;, et aegumise tottu oli tollivdlg
18. juulil 2016 juba 18ppenud.

Seepeale esitas Staatssecretaris kassatsioonkaebuse ‘Hoge Raadile (Madalmaade
kdrgeim kohus). Kassatsioonkaebuse vaitega vaieldakse Gerechtshofi eespool
nimetatud seisukohtadele vastu.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikekkuvote

Uue Gigusnermi djalise kohaldamisala tuvastamisel tuleb Euroopa Kohtu praktika
kohaselt teha.vahet menetlusnermidel ja materiaaldigusnormidel. Menetlusnorme
kohaldatakse ~Gldiselt “alates | pdevast, mil need joustuvad, samal ajal kui
materiaaldigusnorme “tolgendatakse tavaliselt nii, et need on enne nende
joustumistytekkinud olukordade suhtes kohaldatavad (ksnes siis, kui selline
voimalus nahtub“selgelt nende sdnastusest, eesmérgist vOi Ulesehitusest. Peale
selle on uus digusnorm kohaldatav alates selle 6igusakti jéustumisest, milles norm
sisaldub;jja seda ei kohaldata varasema digusakti kehtivusajal tekkinud ja 16plikult
valjakujunenudrdiguslikele olukordadele, digusnormi kohaldatakse siiski nende
olukordade tulevikus tekkivate tagajargede suhtes ja ka uute diguslike olukordade
suhtes. 'Kdesolevas asjas olulised 0Gigusnormid kehtivad vastavalt liidu
tolliseadustiku artikli 288 16ikele 2 alates 1. maist 2016.

Euroopa Kohtu praktika pdhjal ei saa ilma pdhjendatud kahtlusteta tuvastada, kas
digusnormi, mis — nagu liidu tolliseadustiku artikli 103 16ige 3 — néeb ette
aegumistéhtaja peatumise, tuleb pidada materiaalGigusnormiks.

Kohtuotsuses Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punkt4l) maérkis
Euroopa Kohus toona uueks Oigusaktiks oleva henduse tolliseadustiku satete
kohaldatavuse kohta, et seoses asjaoludega, mis puudutavad enne {henduse
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tolliseadustiku joustumise kuupéeva tekkinud tollivdlgasid, tuleb kohaldada Ghelt
poolt varasemates digusaktides sisalduvaid materiaaldigusnorme ja teiselt poolt
uhenduse tolliseadustikus sisalduvaid menetlusnorme. Sellega seoses sedastas
Euroopa Kohus thenduse tolliseadustiku artikli 221 16ike 3 (1. jaanuaril 1994
kehtinud redaktsioon) kohta:

,oeetdttu tuleb asuda seisukohale, et kuna tollivolg tolliseadustiku
artikli 221 16ikes 3 ette nahtud tdhtaja moé6dumise tottu aegub ja seetdttu
lakkab olemast, kehtestab see sdte materiaalGigusnormi.*

Kui tollivbla sissendudmiseks kehtiv kolmeaastane tahtaeg.<oli Uhenduse
tolliseadustiku sétete kohaselt 1. mail 2016 16ppenud, wdib kehtuotsuse
Molenbergnatie pdhjal teha jarelduse, et asjaomase tollivélgniku @iguslik @lukord
on I6plikult valja kujunenud ja selle suhtes ei saa kohaldadaguusi“@igusnorme.
Ké&esolevas asjas ei olnud aga dritthingu Jumbocarry Aradingitoltivélg,1. maiks
2016 veel aegunud. Selle poolest erineb aritihingu Jumbocarry Trading-olukord
olukorrast, mida peetakse silmas kohtuotsuse Molenbergnatie punktisi41.

Uhelt poolt vdiks asuda seisukohale, et dollivola‘aegumistahtaja peatumine
takistab tollivdla 18plikku I6ppemist. Sedajarvestades tuleb aegumist reguleerivat
satet ennast, aegumistahtaega ja juhtumeidy, milyon“ette nahtud selle tahtaja
peatumine, pidada Uhtseks digusnormiks. See tédhendaks, et osas, mis puudutab
uhenduse tolliseadustikus sisalduvaid aegumist reguleerivaid thtseid sétteid, oli
aridhingu Jumbocarry Trading “@iguslik olukord/4. juulil 2013 Idplikult vélja
kujunenud, millest tuleneyaltvei, vOiytema suhtes kohaldada liidu tolliseadustiku
artiklit 103 ega artikli 124 16iget'd; juhul kuivneed sisaldavad koérvalekalduvaid
oigusnorme. Sellisel juhuliei oleksyoluline, et dritihingu Jumbocarry Trading
tollivdlg ei olnud lémail2016yveel aegunud.

Teiselt pooltswdiks “asuda seisukohale, et satet, mis reguleerib vaid tahtaja
I6ppemist, tuleb eristadaisatetest, mis seavad selle tahtaja 16ppemise tingimuseks
menetlustoimingu tegemisentollivola tollivormistusjargse sissendudmismenetluse
valtel. “Kdesoleval juhul peatatakse téhtaja kulgemine liidu tolliseadustiku
artikli 22 16ikes 6uetted nahtud kohustusega kuulata tollivdlgnik enne tollivdla
Sissendudmise “otsuse tegemist &ra. Sellist menetlustoimingu (&ritihingu
Jumbocarry Trading arakuulamine) tegemisest tulenevat peatamist saab pidada
menetlusnormiks, mis on lahutamatult seotud liidu tolliseadustiku artikli 22
I6ikega®. Kuna menetlusnormide puhul tuleb Il&htuda sellest, need on
kohaldatavad alates nende joustumise kuupdevast, tdéhendaks see seda, et liidu
tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkta ja artikkel 103 olid Ghenduse
tolliseadustiku  kehtivuse  ajal  tekkinud tollivdla  tollivormistusjérgse
sissendudmise menetluses, mida alustati 1. mail 2016 voi hiljem, algusest peale
kohaldatavad.

Eespool esitatud markusi arvestades ei saa liidu tolliseadustiku artikli 124 I16ike 1
punkti a ja artikli 103 I8ike 3 pdhjal ilma pikemata kindlaks teha, kas kdnealused
satted on oma olemuse poolest kohaldatavad parast 1. maid 2016 toimuva tollivdla
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tollivormistusjargse sissendudmise suhtes, kui asjaomane tollivdlg tekkis
uhenduse tolliseadustiku kehtivuse ajal ja ei olnud 1. mail 2016 selle
tolliseadustiku alusel aegumise tottu veel 16ppenud. Seepérast esitab Hoge Raad
(Madalmaade kdrgeim kohus) Euroopa Kohtule esimese eelotsuse kiisimuse.

Kui vastus esimesele klsimusele on jaatav, vajab vastamist kisimus, kas
Gerechtshof on pdhjendatult asunud seisukohale, et liidu tolliseadustiku
asjaomaste satete kohaldamine on vastuolus liidu diguses satestatud 6iguskindluse
ja Oiguspdrase ootuse pOhimOtetega, mistGttu el saa neid satteid arithingu
Jumbocarry Trading suhtes kohaldada.

Seda seisukohta toetab argument, et tollivdla tekkimise ajal €i olnud, selge ja
ettendhtav, et tollivéla tollivormistusjargset sissendudmisty, ja aegumist
reguleerivaid sétteid muudetakse nii, et digus olla dra_Kuulatud 1ga kord,ykui
tolliasutused nduavad tollivdla sisse tollivormistusjargselt, satestatakse Gigusaktis
ja selle diguse kasutamisega kaasneb aegumistéhtaja, peatumine delegeeritud
madruse 2015/2446 artikli 8 16ikes 1 ettendhtud ajavahemtku jooksul:

Ent esitada saab ka argumendi, et tollideklaratsiooniesitamise ajal ei vOi
tollivolgnik l&htuda sellest, et menetlasnorme“ei ‘muudeta. Menetlusnormi
muutmise korral peab liidu seadusandja tegemankaalumise, vottes Uhelt poolt
arvesse liidu huve, kellele tuleb see ‘meede kasuks,ja teiselt poolt asjaomaste
isikute huve selle vastu, et neid ei ‘Seataks, ebasoadsamasse Giguslikku olukorda.
Liidu seadusandja tehtud kaalumine'ei allu“liikmesriigi kohtute kontrollile, vaid
on Euroopa Kohtu padevuses:iSeejuures;tuleb selgitada, kas liidu seadusandja vdis
uues Oigusnormis, mille; kohaselt, ony, tolliwélgnikul iga kord enne tollivdla
tollivormistusjargset sissendudmistwvoimalus esitada 30 p&eva jooksul oma
seisukoht, n&ha etté ka aegumistahtaja peatumise nimetatud ajavahemiku vorra.
Kuna tollivélgnikule, antavayabseluutse Gigusega esitada 30 p&eva jooksul oma
seisukoht“tugevdatakse, tollivélgniku 6iguslikku olukorda, ei saa Hoge Raadi
(Madalmaade kdrgeim kohus)/hinnangul vdita, et sellega kaasnev aegumistahtaja
peatumine sama ajavahemiku vdrra toob kaasa selle digusliku olukorra sellise
halvenemise;, etaliidu tolliseadustiku artikli 103 I16iget 3 ei vdi kohaldada. Kuna
selles kisimuses esineb siiski kahtlusi, esitab Hoge Raad (Madalmaade kérgeim
kohus)teise eelatsuse kisimuse.



