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CaixaBank, Sy A.

Piedmét puvodniho Fizeni

Zneuzivajiei, ujednani ve spotiebitelskych smlouvach — Prohlaseni neplatnosti
soudem —Nakladyiizeni — Urceni vyse naklada fizeni

Piedmétia prayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otazce

Slucitelnost vnitrostatnich pravnich ptredpist a judikatury v oblasti urceni vyse
nakladl fizeni se smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. Pravnim zadkladem je c¢lanek 267
SFEU.

Piedbézné otazky

1. Je soudni vyklad ¢lanku 251, ¢l. 394 odst. 3 a clanku 411 Ley de
Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni tad) provedeny rozhodnutim ze dne 1.
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fijna 2019, podle kterého je hodnota pfedmétu fizeni postavena na roven
hospodaiskému vyznamu sporu a lze tedy snizit odménu, kterou spotiebitel
zaplatil svému advokatovi, a to na zakladé pevné ¢astky (18 000 eur), stanovené
zdkonem pouze pro neurcitou hodnotu, v rozporu s €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice, protoZe nemulZe obnovit pravni a faktickou situaci spotiebitele, ve které
by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano, a to prestoze soud
prohlasil ujednani za zneuzivajici, a protoze neodstranuje nepiimérenou procesni
podminku souvisejici s omezenim nakladt fizeni, pfi¢emz toto odstranéni by
spotiebiteli zarucilo vhodnéjsi a ucinnéjsi prostredky k legitimnimu uplatnéni jeho
prav?

2. Je ¢l. 394 odst. 3 Ley de Enjuiciamiento Civil (ob¢anskygsoudni ad),sam o
sob& v rozporu s €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice a znemoznuje nebomadmerne
ztézuje soudni uplatnéni prav, ktera uvedena smeérniceypriznava spotfebitelim,
protoze omezeni, které tento ¢lanek uklada spotiebiteli v tom smyslu, ze,must nést
Cast vlastnich nakladt Fizeni, znamena, Zze nelze obnovit pravni,a faktickou situaci
spotiebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednaniynebylo’sjednano, a
to prestoze soud prohlasil ujedndni za zneuZivajici, aypretoze® neodstrafuje
nepiiméfenou procesni podminku souvisejiei siomezenimynakladtl fizeni, pficemz
toto odstranéni by spotiebiteli zarucile, vhednéjSina ucinnéjsi prostiedky k
legitimnimu uplatnéni jeho prav?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS zendne,S. dubna /1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach, Bod24 ediivodnéni, ¢l. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1.

Rozsudky ze dné"9, presince 2003 (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656); ze dne 5.
prosince 2013 (C-413/12,%ECLI:EU:C:2013:800, bod 30); ze dne 21. prosince
2016 (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980, body 53 az 56 a 61), a ze dne 13. zafi
2018 (C-176/17, ECRLEU:C:2018:711).

Uplatnované predpisy vnitrostatniho prava
Ley de Enjuiciamiento Civil (obCansky soudni fad):

,»Clanek 243. Urceni vySe nakladu fizeni.

1. Ve vsech typech fizeni a na vSech stupnich stanovuje naklady fizeni Letrado de
la Administracion de Justicia (soudni tGfednik) soudu, ktery rozhodoval o fizeni
nebo o opravném prostiedku, nebo piipadné soudni ufednik ptislusny k vykonu
rozhodnuti.

[.]
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Soudni ufednik snizi vys$i odmén advokati a jinych odbornikli, na néz se
nevztahuje tarifni odména, pokud pozadované odmeény piekroci limit uvedeny v
¢l. 394 odst. 3 a nebylo konstatovano, Ze uGcastnik fizeni, kterému byla uloZena
nahrada nakladd tizeni, jednal lehkomysIné.*

,,Clanek 394. UloZeni nahrady néklad fizeni v prvnim stupni.

1. V nalézacich fizenich nese naklady fizeni v prvnim stupni ucastnik tizeni, ktery
nemél ve véci uspéch, ledaze soud rozhodne, ze ve véci vyvstaly vazné skutkové
nebo pravni pochybnosti, a odiivodni to.

]

3. ,,Pokud je podle odstavce 1 tohoto clanku netspéshému u€astniku fizeni
uloZzena nahrada nakladl fizeni, mize mu byt ulozena povinnost,zaplatit, pokud
jde o odménu advokati nebo jinych odbornikli, ma néz,se nevztahuje tarifni
odména, pouze celkovou castku neptesahujici tfetinu hodnoty, pfedmeétu tizeni
kazdému tucastniku fizeni, v jehoz prospéch bylo takto tezhednute; neocenitelné
naroky boudou pro tyto ucely ocenény na',18%Q00 eur, herozhodne-li soud z
davodu slozitosti véci jinak.*

,.Clanek 251. Pravidla uréeni hodnoty pfedméta, ifzeni:

Hodnota pfedmétu fizeni se stanevi vizéyislosti na hospodaiském vyznamu
zaloby, ktery se vypocte podlewasledujicichipravidel:

1. Je-li pozadovana ur€itd penézitazéastkaypredstavuje hodnotu predmétu fizeni
tato Castka, a pokud nedojde“k urcemi Castky, a to ani relativné, je hodnota
pfedmétu fizeni pevaZzovana zaneurcitou.

[...]

8. V fizenichitykajiciech se existence, platnosti nebo ucinnosti pohledavky se
hodnota wypocita v celkove vysi dluhu, i pokud je splatny ve splatkach. Toto
kriterium oeenéni sewpouzije v fizenich, jejichz pfedmétem je vznik, zména nebo
zanikypohledavky hebo prava osobni povahy, pokud se neuplatni jiné pravidlo
tohoto clanku.

,.Clangk 253 Vyjadieni hodnoty predmétu fizeni v zalobg.

[-]

3. Neni-li zalobce schopen ur€it hodnotu pfedmétu fizeni ani relativné, protoze
pfedmét fizeni nema hospodatsky vyznam, protoze nelze tento hospodaisky
vyznam vypocitat podle zadného pravniho predpisu o urceni hodnoty, nebo proto,
ze pouzitelné pravidlo pro vypocet sice existuje, avSak nebylo mozné jej urcit pii
podani zaloby, bude zaloba projedndna v béZzném ftizeni.*

,,Clanek 411. Trvani piislusnosti soudu.
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Zmeény, ke kterym dojde po zahdjeni fizeni, pokud jde o bydlisté ucastniki tizeni,
umisténi sporné véci a predmét fizeni, neméni pfisluSnost a pravomoc soudu,
které se ur¢i podle skute¢nosti zjisténych na pocatku tizeni.*

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

EL a TP (déale jen ,,Zalobci®) podali k ptedkladdajicimu soudu Zalobu, jiz se
domahaji urceni CasteCné neplatnosti smlouvy o uveru zajistétném hypotékou,
kterou uzavreli s bankovni instituci Caixabank, S. A. (dale jen ,,zalovaha“).

V casti zaloby tykajici se hodnoty pfedmeétu fizeni Zalobci uvedli, %e podle
¢lanku 253 Ley de Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni fad, déle jen,,,LE€*) je
tato hodnota neurcita. Soudni Gfednik uvedl v usneseni o pripusténi Zzaloby toto:
,Pokud jde o povahu fizeni, Zalobce v souladu s pozadavky€l. 253"edst:2,LEC
uvedl, Ze hodnota predmétu ndvrhu je neurcita, takze musi byt vedeno bézné
tfizeni podle ¢lanku 249 LEC*.

Dne 29. listopadu 2018 vydal predkladajici ‘soud, rozsudek, vinémz konstatoval
casteCnou neplatnost smlouvy o uvéru zajisténém hypotékou, pokud jde o
ujednani o devizach, a ulozil Zalované nahradunakladu'fizeni.

V navaznosti na toto prohlaseni néplatnosti kvuli zneuzivajicimu charakteru bylo
zahdjeno samostatné fizeni za UCelem ureni vysSe néakladld fizeni, které vede
soudni ufednik. Ten usnesenim ze dne 1. ¥{jna"2019 vyhovél navrhu na urceni
vyse néakladi fizeni predlozenému,zalovanou. Toto usneseni konstatuje, ze ¢astka,
ktera ma byt zohlednéna prowucely urceni Casti odmény advokatky zalobce, kterou
musi uhradit Zalovand, ¢ini 30 000%¢urja ze pro urceni narokt pravniho zéastupce
je tieba vychazetizoCastky 18 000 eur.iTyto ¢astky vyplyvaji, pokud jde o odménu
advokatky zalobce, zykritéria 15%smérnic Ilustre Colegio de la Abogacia de
Barcelona (advokatni kemora v Barcelong) tykajiciho se pfipadi s neurcitou
hodnotou predmétu fizeni, a pokud jde o pravniho zastupce, z ¢1. 394 odst. 3 LEC.

Zalobci pedali proti Uisneseni ze dne 1. fijna 2019 k predkladajicimu soudu
opravnyyprostiedek, jelikoz maji za to, Ze vnitrostatni pravni piedpisy a judikatura,
0 N¢Z%se toto wsneseni opird pii urceni vyse nakladl fizeni, jsou neslucitelné s
unijni prayni apravou v oblasti zneuzivajicich ujednani.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ma pochybnosti ohledné rozhodnuti o
tomto opravném prostiedku, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
uvedené predbézné otazky.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni
Zalobci se domnivaji, Ze tato Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ma zdsadni

vyznam pro zajiSténi ochrany spotiebiteld. SniZeni uznatelnych nakladd fizeni
podle hospodarského vyznamu sporu (at’ je od pocatku urCity nebo neurcity) je
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podle nich v rozporu se zasadou efektivity, jelikoz pro spotiebitele znamena
znaCnou zat¢z v oblasti nakladl, a porusuje rovnéz zéasadu nezévaznosti
zneuzivajicich ujednani zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, kdyz
umoziuje, aby od spotiebitele byla poZzadovana nahrada nakladl souvisejicich s
fizenim, v némz byla konstatovana existence zneuzivajiciho ujedndni. Odkazuji na
bod 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a
dalsi (C-154/15, ECLIL:EU:C:2016:980), v némz bylo rozhodnuto, Ze spotiebitel
nesmi utrpét Ujmu, coz s sebou nese ,,obnoveni pravni a faktické situace
spottebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano®.

Mimoto by podle zalobct takové snizeni mohlo vést k diskriminael v perovnani s
ostatnimi spotiebiteli, ktefi v fizenich, v nichz je konstatovana neplatnost Ujednani
z divodu jeho zneuzivajici povahy, neutrpi Ujmu, a v perovnaniss finanénimi
institucemi, které ve Spanélsku tradiéné vy¢isluji své maklady v rameiwykonu
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou nayzakladé celkoveé'vyse
dluhu. Pokud jde o financni instituce, zalobci se dommivajiy, Ze tato nerovnovaha
mezi Gcastniky Fizeni by mohla vést k poruseni zasady rovmocennostis podle které
musi v ptipadé podobnych vnitrostatnich situaci (v daném piipad¢ rizeni o vykonu
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizen¢ hypetékow,zahajenych financnimi
institucemi) platit rovnocenna pravidlagkterd nesméjivést knevyhodnéjsi situaci,
V tomto ptipad¢ pro spotiebitele. Nakonec doddvajinze snizeni nakladl fizeni pro
prodavajiciho nebo poskytovatelegktery wypracoval,zneuzivajici ujednani, by jej
mohlo - namisto odrazujiciho u¢inku - pednitit k zaclenéni zneuzivajicich jednani
do jeho smluv a nasledn¢ vést'k hromadnymysperiim ohledné téchto ujednani.

Zalovana se domniva,,Z€menif\namisté podat jakoukoliv zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce. Ma za to, %e neeXistuji pravni pochybnosti ohledné vykladu
ur¢itého ustanoyeni “unijntho “pravasa Ze pravidla tykajici se konkrétni vySe
nakladii fizeni jsou jasnésstanovena vnitrostdtnim pravnim fadem. Rovnéz tvrdi,
ze SDEU nema ptavomog rozhedovat o otazkach tykajicich se ndkladl fizeni.

Strucné vyliceni odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zapry¢ predkdadajici soud uvadi, Ze podle judikatury Tribunal Constitucional
(Ustaviii Soud, Spanélsko) a Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), ktera
ptedchazela rozhodnuti soudniho Gfednika ze dne 1. fijna 2019, musi byt hodnota
predmétu sporu stanovena v zalobé, tedy v okamziku zahdjeni fizeni. Jakmile je
Castka ‘stanovena, v piipadé, Ze ji ucastnici fizeni nezpochybni, zlstava tento
procesni udaj trvaly a neménny a plati beze zmény v dalSich fazich nebo stupnich
soudniho fizeni, pfiCemZ neni pfipustné, aby ucastnici fizeni tuto hodnotu,
stanovenou definitivné na zacatku fizeni, ménili pti podani opravného prostredku
nebo napadeni vySe ndakladi fizeni. Predkladajici soud ma pochybnosti o
slucitelnosti této judikatury s unijnim pravem.

Predkladajici soud se taze, zda zavér, ze uvedeni hodnoty predmétu fizeni jako
neurCité ze strany zalobkyné, pfiCemz zalovand to nezpochybnila, predstavuje
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ukon zalobkyné, ktery ji brani stanovit hospodaiskou hodnotu narokli v pritbé¢hu
fizeni o zpochybnéni uréeni vySe nakladl fizeni, ptestoze kritérium
hospodaiského vyznamu Zaloby je kritériem pro stanoveni hodnoty pfedmétu
fizeni (¢lanek 251 LEC), je v rozporu s ¢l.6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. I smérnice
93/13/EHS, protoZze nemiZe obnovit pravni a faktickou situaci spotiebitele, ve
které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednéano, a to piestoze soud
prohlasil ujednani za zneuzivajici, a protoze neodstranuje nepiimérenou procesni
podminku souvisejici s omezenim nékladd fizeni, pficemz toto odstranéni by
spotiebiteli zarucilo vhodnéjsi a u€innéjsi prostredky k legitimnimu uplatnéni jeho
prav.

Piedkladajici soud ma dale pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 394@dst. 3, LEG,s ¢l. 6
odst. 1 a ¢l.7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS. Predkladajici’ soud ‘si. totiz klade
otazku, zda sniZzeni nakladi fizeni, které toto vnitrostatnizustanoveniyumeziiuje, je
slucitelné s unijnim pravem, pokud takové snizeni vede, komezeni rozsahu
nahrady nakladi fizeni spotiebitele, které vyplyvajis, z, protiptdvniho a
zneuzivajiciho jednani prodéavajiciho nebo poskytovatelenPredkladajici soud by
chtél vyjasnit, zda je uvedené vnitrostatniy ustanoveniglu€itelné se zasadou
efektivity, tedy zda znemoziiuje nebo nadmémg ztézuje Seudni vykon prav, ktera
spotfebitelim vyplyvaji z unijniho prayamprotoze omezeni,které toto ustanoveni
uklada spotiebiteli, jehoz pravo bylo uznano ‘soudem, znamena, ze musi nést Cast
hospodaiskych nakladi sporu yywelanyich zawinénym® protipravnim jednanim
prodavajiciho nebo poskytevateley rovinéz wuznanym Soudem, v dasledku ¢ehoz
musi nést ¢ast vlastnich nakladi fizent, coz se nezda byt priméiené.



