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Staatssecretarisivan Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for justits
og sikkerhed)

Hovedsagens genstand

Hovedsagen ‘vedrgrer en »fornyet ansggning« om international beskyttelse som
omhandletis artikel, 29 litra q), i direktiv 2013/32 (proceduredirektivet).
Spergsmalet iysagen, er, om sagsggte i forbindelse med en sadan ansggning kan
lade dokumenteryhvis egthed ikke kan godtgeres, ude af betragtning.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Med denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF gnsker den foreleeggende
ret oplyst, om dokumenter, hvis sgthed ikke er blevet godtgjort, alene af den
grund ikke kan falde under begrebet »nye elementer eller oplysninger« i
proceduredirektivets artikel 40.
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Praejudicielle spgrgsmal

I Kan den omstendighed, at en medlemsstats besluttende myndighed
bestemmer, at originale dokumenter aldrig kan udggre nye elementer eller
oplysninger, safremt disse dokumenters agthed ikke kan fastslas, forenes med
proceduredirektivets * artikel 40, stk. 2, sammenholdt med
kvalifikationsdirektivets 2 artikel 4, stk. 2, og artikel 47 og 52 i Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder? Safremt dette ikke er tilfeldet, har
det da nogen betydning, hvis ansggeren i forbindelse med en fornyet ansggning
fremleegger kopier af dokumenter eller dokumenter hidrgrende fraden kilde, der
ikke objektivt kan efterprgves?

I Skal proceduredirektivets artikel 40, sammenholdt med
kvalifikationsdirektivets artikel 4, stk. 2, fortolkes saledes, at en, medlemsstats
besluttende myndighed, nar den bedgmmer dokurfienter, og, tilleeggers dem
bevisveerdi, kan sondre mellem dokumenter, der fremleegges ved“en farste
ansggning, og dokumenter, der fremleegges ved ‘emnfornyetyansggning? Er det
tilladt en medlemsstat, safremt der fremlegges, dokumenteryved en fornyet
ansggning, ikke at opfylde samarbejdspligten yderligere,“nar dokumenternes
agthed ikke kan fastslas?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Den Europziske Unions charteryom, grundleggende rettigheder (herefter
»Chartret«), artikel 18, 19,47, 52

Direktiv 2011/95/EU (kvalifikationsdirektivet), artikel 4.

Direktiv 2013/32 (proceduredirektivet), 36. og 60. betragtning og artikel 33, 34,
40, 42.

Anf@rte nationale bestethmelser

VWreemdelingenwet2000 (udlendingeloven af 2000, herefter »udlaendingeloven«),
artikel 30a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (udlendingebekendtggrelsen af 2000, herefter
»udlendingebekendtgarelsen«), artikel 3.118b.

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om falles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (proceduredirektivet).

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsxttelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (kvalifikationsdirektivet).
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Vreemdelingencirculaire 2000 (udlendingecirkuleeret af 2000, herefter
»udlendingecirkuleret«), paragraf C1/2.9.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

L.H. (herefter »sagsggeren«) er afghansk statsborger. Den 8. december 2015
indgav han ansggning om asyl i Nederlandene. Under asylproceduren anfgrte han,
at mens han arbejdede som chauffar for en hgjtstdende embedsmand, var han flere
gange faldet i et baghold lagt af talibanerne, og at han ogsa personligt var blevet
truet. Statssekretaeren for sikkerhed og justits (herefter ogsa »sagsggt«hfandt hans
forklaringer om bagholdene troveerdige men ikke forklaringen omyde personlige
trusler. Derfor blev hans ansggning om asyl afsldet. Hans ‘klage herover,blev
afslaet, ligesom han heller ikke fik medhold i den yderligere appelyhan,indgav.

Den 26. september 2018 indgav sagsegeren en »fornyet ansggning« om
international beskyttelse som omhandlet i proceduredirektivets artikeh 2, litra q).
Den oprindelige asylansggning med den samme ‘faktuelle baggrund'kom pa ny pa
tale i den nye procedure. Sagsggeren sggte igen atisandsynliggere de personlige
trusler fra talibanernes side, som han havde henwist til'under, den farste procedure.
Han anforte at veere kommet i besiddelse af ‘aye dekumenter, herunder de
originale dokumenter, som han i den farste procedureshavde fremlagt kopi af. Det
drejede sig hovedsageligt om dokumenterifratdetafghanske brandvasen og det
ministerium, som han havde arbejdet for.

I henhold til proceduredirektivets,artikel 40ystk. 2, kan en fornyet ansggning kun
tages under behandling, hvis.der foreligger nye elementer eller oplysninger. Ifglge
sagsegte er dette farst tilfeeldetynarddet er godtgjort, at de fremlagte nye
dokumenter er ‘egten, Derfor lod sagsggte dokumenterne efterprgve. Den
myndighed, s8om skulleforesta “efterpravelsen, havde imidlertid ikke noget
referencemateriale, hvormedydét kunne fastslas, om de originale dokumenter var
udstedt@f enyhertil kompetent instans. Lige sa lidt kunne dokumenternes agthed
ellersrigtigheden,af indholdet fastslas. Derfor afviste sagsegte asylansggningen.

Dewaesentligste argumenter, der fremfgres af hovedsagens parter

Parterne erikke enige med hensyn til spgrgsmalet, om originale dokumenter, hvis
agthed, ikke er fastslaet, pa forhand kan lades ude af betragtning, eller om det ma
afgares,»om der alligevel kan tillegges dokumenterne nogen bevisveaerdi med
henblik pa at sandsynligggre asylforklaringen.

Ifolge sagsegeren er det urimeligt at legge bevisbyrden for de originale
dokumenters a&gthed udelukkende over pa ham og uden videre lade dem ude af
betragtning, safremt han ikke kan have bevisbyrden. Dokumenterne vedrgrer
kernen i hans asylforklaring, og i den farste procedure blev vaesentlige dele heraf
anset for troveerdige. Desuden har han skriftligt angivet, hvorledes han har
erhvervet disse dokumenter, og hvorfor han ikke kunne rade over dem fra



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-921/19

begyndelsen. Ifglge sagsegeren er det i strid med EU-retten, serligt
effektivitetsprincippet, at udelukke visse kategorier af bevismidler under en
fornyet ansggning.

Da sagsegte traf afgarelsen og ligeledes i svarskriftet indtog denne udelukkende
det standpunkt, at der ikke er tale om nye elementer eller oplysninger. I henhold til
de nationale retsregler og sagsegtes praksis efter 1. juli 2019 fik sagsegeren
lejlighed til endnu en gang personligt at redegere for sine standpunkter. Sagsegte
kommenterede ikke indholdet af dokumenterne og deres bevisveerdi og heller ikke
den omstendighed, at sags@gerens asylforklaring i den ferste proceddre i det store
og hele blev anset for troveerdig. Farst i retsmgdet og sem reaktion pa
diskussionen vedrgrende sagsegtes standpunkt tog denne subsidiz@rt et materielt
standpunkt vedrgrende dokumenternes bevisveerdi ogadereswindhold.Det
praejudicielle spargsmal vedrarer det principale standpunkt, hvorefter der farst kan
tales om nye elementer eller oplysninger, nar det er godtgjort;, at’doktimenterne er
&gte.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har anfert, at ifolge fast retspraksis 1 2015 fra Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Statew(afdelingendfor forvaltningsretssager
ved Raad van State, den hgjeste forvaltningsdomstol for udlendingesager i
Nederlandene, herefter »Afdelingen«)ykan der. ikke tales om nye elementer eller
oplysninger, safremt det ikkeykan gedtgares, at de af en udlending fremlagte
dokumenter er agte. Herved en, det ‘udlendingen selv, der har bevisbyrden.
Sagsegte kan hjelpequdlzendingen ved at lade dokumenternes a&gthed efterprave,
men dette endrer “intet ved, at ‘det'er dennes eget ansvar. | 2018 udtalte
Afdelingen, at_Den,Eurgpaiske Menneskerettighedsdomstols (herefter \EMRD«)
dom af ¢19. ‘“janvar 2016, M.D. og M.A. mod Belgien
(ECLI:CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912) herved ingen betydning har.

Denforeleeggende “ret derimod finder, at det af dommen M.D. og M.A. mod
Belgien ‘folger, at\sagsegte omhyggeligt og ngjagtigt skal undersgge, om der
foreligger en eventuel tilsidesettelse af EMRK’s artikel 3, og at en tilbagevisning
af dekumentersuden bedemmelse af deres &gthed, relevans og beviskraft er en
formalistisk \fremgangsmade. Sagsggte har under henvisning til Afdelingens
nevnte praksis imidlertid gjort geeldende, at denne ikke handlede i strid med
EMRKs artikel 3, idet sagsggte lod dokumenternes a&gthed efterprave, men dette
er ifglge den foreleeggende ret ikke tilstreekkeligt. Det er efter dens opfattelse ogsa
en formalistisk tilgang ikke at tage hensyn til dokumenternes indhold alene af den
grund, at der efter en undersggelse ikke kan traeffes nogen afggrelse om agtheden
heraf.

Uanset om dokumenternes agthed ikke kan fastslas, skal sagsegte i henhold til
dommen M.D. og M.A. mod Belgien kunne redegere for deres art, den made, som
sagsggeren er kommet i besiddelse af dokumenterne pa og deres relevans for
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asylforklaringen. Ved at tage alle disse faktorer i betragtning kombineret med
usikkerheden om &gtheden er det muligt at foretage en omhyggelig bedgmmelse
af dokumenternes bevisvaerdi og saledes svare pa spergsmalet, om der er tale om
nye elementer eller oplysninger.

Ifalge den foreleggende ret fremgar det ogsa af andre domme fra EMRD, at
safremt en udlending ger geeldende, at der foreligger en overtradelse af EMRK’s
artikel 3, skal der gares brug af dokumenter, der er tilgeengelige, og der ma tages
hensyn til deres indhold 3. Disse domme er afsagt i sager, hvor der altid var tale
om en forste ansggning. Det fremgar imidlertid ikke af ordlyden af disse domme,
at premisserne udelukkende vedrgrer medlemsstaternes forpligtelser i forbindelse
med en farste ansggning. Tvertimod synes EMRD at have fermuleret generelle
udgangspunkter for bedgmmelsen af de dokumenters somwansggeresy,om
international beskyttelse fremleegger for at dokumentere deres asylforklaring. Det
kan ligeledes udledes heraf, at medlemsstaterne skal Veere opmérksomme pa, at
der ikke bgr stilles alt for hgje krav, nar udlendingeyskal, godtgare deres
anbringender om krankelse af menneskerettighedernes,Medlemsstaterne skal tage
hensyn til den situation, som udlendingen befindersigi.

Under disse omstendigheder opstar det ‘spargsmal, “hvorledes begrebet »nye
elementer eller oplysninger« i proceduredirektivetsiartikel 40 skal fortolkes. Flere
bestemmelser i proceduredirektivet indeholder, begrebet »element« uden at
definere det. | visse bestemmelser henvises til» definitionen af begrebet
»elementer« i kvalifikationsdirektivetsiartikel'4, hvori det anfares, at der herved
forstas »al anden for ansggeren, tilgeengelig_dokumentation«. Den foreleeggende
ret antager, at denne definition ‘ogsa ek relevant for fortolkningen af begrebet
»element« i proceduredirektivetsyartikel 40. | kvalifikationsdirektivets artikel 4
sondres der ikkeqmellem elementeryi en farste og i fglgende procedurer. Det er
heller ikke bestemtyat kun dokumenter, hvis sgthed kan godtgares, kan veere et
element.

Den foreleeggende. ret finder, at det har betydning for denne prajudicielle
anmodningy, «atproceduredirektivet og kvalifikationsdirektivet fortolkes i
overensstemmelse ‘med Den Europeziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder™Safremt indholdet af originale dokumenter ikke behgver at blive
efterprovet, udelukkende fordi deres agthed ikke kan fastslas, er dette muligvis i
stridy, med, retten til asyl og retten til et effektivt retsmiddel som omhandlet i
henholdsvis™ artikel 18, 19 og 47 i chartret. Ved fortolkningen af disse
bestemmelser skal der ogsa tages hensyn til EMRK’s artikel 3 og 13, saledes som
det fremgar af chartrets artikel 52, stk. 3.

8 Eksempelvis EMRD, 18.12.2012, F.N. mod Sverige,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409; EMRD 18.11.2014, M.A. mod Schweiz,
ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, og EMRD, 2.10.2012, Singh mod Belgien,
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011.
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Safremt det er korrekt, at det pa samme made som i de nevnte domme fra EMRD
skal bedgmmes, om der er tale om nye elementer eller oplysninger som omhandlet
I proceduredirektivets artikel 40, stk. 2, er det ifglge den foreleeggende ret i strid
med EU-retten at leegge originale dokumenter til side uden at tage hensyn til deres
art, den made, de er erhvervet pa og betydningen for asylforklaringen.

Ligeledes gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det ved bedemmelsen af
dokumenterne er begrundet at sondre mellem fremlaeggelsen af de originale
dokumenter ved en ferste ansggning og ved fglgende ansggninger. Efter den
nugeldende nederlandske praksis er det kun ved en fagrste ansggning, at der tages
hensyn til dokumenter, hvis a&gthed ikke er fastslaet. | en falgende asylprocedure
er usikkerhed med hensyn til dokumenternes &gthed i sig selv,tilstreekkelig,grund
til at konkludere, at der ikke er tale om nye elementer eller, oplysninger, hvilket
medfgrer, at ansggningen afvises. Ogsa fremlaeggelse af en kopi af etsdokument,
hvis oprindelse ikke kan kontrolleres, medferer automatisk afwisning.

Den foreleeggende ret er i tvivl, om denne praksis er.inoverensstemmelSe med EU-
retten. Det er nemlig ikke udelukket, at oplysninger, hvisioprindelse ikke kan
kontrolleres, eller som fremgar af en kopi af ‘et dekument, alligevel kan
efterpraves og inddrages som objektiv information“wedybedgmmelsen af en
fornyet ansggning. Sagsegtes praksis, hvorefter demyed en sadan ansggning ikke
tages hensyn til originale dokumenter, hvis 2gthed ikke'er fastslaet, har derudover
den konsekvens, at der kan treeffes ‘en afgarelse, uden at asylansggeren er blevet
hart, og uden at sagsegte har‘udtaltisigyom arten af dokumenterne, deres relevans
og den made, som de er tilvejebragt pa:

Afdelingen har aldrigntydeligtgudtalt,sig om spgrgsmalet, om det er i strid med
EU-retten, at en fornyet ansggning afvises udelukkende af den grund, at sgtheden
af de fremlagte dokumenter ikke kan fastslas. Lige sa lidt er det spgrgsmal blevet
behandlet, om det er tilladtyat en udlending ikke bliver hart, nar disse dokumenter
lades udegaf betragtninghAfdelingen har altid begranset sig til at fastsla, at med
den tidligerey asylprocedure er det i retlig henseende blevet fastslaet, at
asylforklaringener utrovéerdig, og at dette ogsa forudsettes i sagsagtes standpunkt
medyhensyn til de originale dokumenter, hvis a&gthed ikke er godtgjort.
Afdelingén=har “intetsteds taget stilling til, om begrebet »nye elementer eller
oplysninger« skal fortolkes sa snavert, at sadanne dokumenter aldrig kan falde
under «dennesdefinition og derfor kan lades ude af betragtning. Ifelge den
foreleeggende ret har Afdelingen saledes ikke givet nogen klar begrundelse for sin
opfattelse, hvorefter dokumenter, hvis a&gthed ikke kan godtgeres, kan lades ude
af betragtning.

Da den hgjeste forvaltningsdomstol saledes endnu ikke har truffet nogen afggrelse
vedrgrende begrebet »nye elementer eller oplysninger«, gnsker den foreleeggende
ret af EU-Domstolen (herefter »Domstolen«) oplyst, om dette begreb skal
fortolkes sa snavert, at originale dokumenter, hvis agthed ikke er fastslaet, ikke
kan henfgres under denne definition. Domstolens hidtidige retspraksis og
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proceduredirektivets artikel 40 og kvalifikationsdirektivets artikel 4 giver i sa
henseende ingen lgsning.

Den foreleeggende ret har ogsa bemarket, at fornyede ansggninger vil have faerre
chancer, hvis udlendingen fra det land, hvor han sgger om beskyttelse,
efterfalgende skal fremskaffe agte dokumenter til stgtte for sin fornyede
ansggning. Det kan heller ikke forventes, at en udleending blot pa grundlag af sine
forklaringer kan underbygge en fornyet ansggning i en sadan grad, at han alligevel
kommer i betragtning til beskyttelse. En udlending antages jo, at afgive
fyldestgerende forklaring i den farste procedure og ogsa veere i stand hertil. Den
foreleeggende ret fremhaver, at man i Nederlandene nu kan undlade etypersonligt
mgde med udlendingen, safremt en fornyet ansggning kun stgttes pa dokumenter,
hvis agthed ikke ligger fast. Udlendingen far saledes .muligvis, ikke engang
lejlighed til at sandsynliggere sin forklaring med yderligere redegorelser.

Pa grundlag af det anfarte foreslar den foreleeggende ret'Demstolen at hesvare de
forelagte praejudicielle spargsmal saledes:

I »Medlemsstaterne ma ikke bestemmenat originale dekumenter aldrig kan
udgere nye elementer eller oplysninger sem ‘emhandlet™, proceduredirektivets
artikel 40, stk. 2, udelukkende af den grund, at disse dokumenters agthed ikke er
fastslaet. Medlemsstaterne ma ikke bestemme,»at indheldet af dokumenter aldrig
ma bedgmmes udelukkende af denigrund\at'der“er tale om en kopi, eller at
dokumentet hidrgrer fra en kilde, der tkke objektivtikan efterprgves.«

I »Medlemsstaterne' ma ved, bedgmmelsen og vurderingen af dokumenter
ikke sondre mellemJ dokumenter, der fremlegges ved en ferste ansggning og
dokumenter, der fremlaegges,ved emforayet ansggning. | princippet skal der tages
hensyn til alle fremlagte, dokumenter ved bedgmmelsen af, om en ansgger kommer
I betragtning som en, person, der er berettiget til international beskyttelse i
henhold til direktiv, 2021/95/EU, uanset om dokumenterne fremlaegges ved en
fornyet @ansggning. Medlemsstaten ma ved en fornyet ansggning ikke bestemme, at
det sudelukkende, pahviler ansggeren at godtgere aegtheden af originale
dokumenter, ‘men skal“efter omsteendighederne ogsa opfylde samarbejdspligten
dervedpa@tedenytager hensyn til arten og indholdet af dokumenterne og
forklaringerne'em den made, som de er tilvejebragt pa, og saledes bedgmme, om
de skal-ansesifor et prima facie-bevis.«



