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Latvijas Republikas Satversmes tiesa [uteldmnas] [den hanskjutande domstolens
sammansattning],

beslutar, pa begdran av tjugo ledamoter av Saeimas (Parlamentet, Lettland), i
sammansattningen under trettonde mandatperioden — Boriss Cilevics, Valgrijs
Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans
Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins,
Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Krisans, Janis
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Urbanoviés, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina
Lo¢mele-Lunova och Ivars Zarin§ — [uteldmnas] [processuella hanvisningar]
inldmnad under den skriftliga delen av forfarandet, efter att vid forhandlingen den
14 juli 2020 ha tagit upp mélet “om forenlighet mellan artiklarna 5.1 tredje
meningen och 56.3 i Augstskolu likums (lag om hogre utbildningsanstalter),
liksom punkt 49 i 6vergangsbestammelserna i namnda lag, och artiklarna 1 och
105 1 Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands konstitution, nedan
kallad konstitutionen)”, att

framléagga foljande:
I. Lettisk ratt
1. l artikel 1 i konstitutionen faststélls foljande:
“Lettland dr en oberoende demokratisk republik.”
Avrtikel 4 i konstitutionen har féljande lydelse:

”Det officiella spraket i Republiken Lettland &r lettiska. Lettlands flagga &r rod
med ett vitt falt.”

| artikel 68 i konstitutionen foresksrivsifoljande:

”Alla internationella avtalsom yregleran, fragor som ska behandlas i ett
lagstiftningsforfarande kréaver godkénnande av parlamentet.

Lettland far, i syfte att starka demokratin, genom ingaende av internationella avtal
delegera delar av de statligayinstitutionernas behorigheter till internationella
institutioner. Parlamentet far godkénna internationella avtal genom vilka delar av
de statliga institutionernas, behérigheter delegeras till internationella institutioner,
vid sammantradendéar minst, tva tredjedelar av parlamentets ledamoter narvarar;
ett godkanpnande kraver tva tredjedelars majoritet av de narvarande ledamoternas
roster.

Lettlands® “tillhorighet till Europeiska unionen ska beslutas genom en
folkomrostning Sem anordnas pa forslag av parlamentet.

Betydande andringar i villkoren for Lettlands tillhérighet till Europeiska unionen
ska underkastas en folkomrostning om detta begérs av minst hélften av
parlamentets ledamoter.”

I artikel 105 i konstitutionen foreskrivs foljande:

”Alla personer har ritt till egendom. De tillgdngar som omfattas av ratten till
egendom far inte anvéandas i strid mot samhéllsintresset. Ratten till egendom far
endast begransas genom lagstiftning. Framtvingad expropriation &r bara tillaten
med hanvisning till samhéllsnyttan och i undantagsfall, pa grundval av en angiven
lag och mot riattmétig ersattning.”
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| artikel 112 i konstitutionen faststalls foljande:

”Alla personer har ritt till utbildning. Staten ska sdkerstélla kostnadsfritt tilltrade
till grundskola och till ovriga nivaer i den sekundéara utbildningen. Den
grundlaggande utbildningen &r obligatorisk.”

I artikel 113 i konstitutionen foreskrivs a sin sida féljande:

”Staten ska erkénna rétten till vetenskapligt, konstnérligt och annat skapande, och
den ska sakerstélla skyddet for upphovs- och patentritten.”

2. Den 2 november 1995 antog parlamentet lagen om hdgre utbildningsanstalter,
vilken tradde i kraft den 1 december samma ar.

2.1. | artikel 5 i lagen om hogre utbildningsanstalter faststalldes inledningsvis att
dessa anstalters uppgift var att forfina och utveckla wetenskapen och konsten.
Genom likums Grozijumi Augstskolu likuma (lag om andring ‘av lagen‘om hogre
utbildningsanstalter) av den 21 juni 2018 &ndrades‘tredjezmeningen 1 artikel 5 i
denna lag till att f4 foljande lydelse: ”Inom ramenyfor,sin verksamhet ska de
forfina och utveckla vetenskapen, konsten och det officiella sptaket.”

2.2. Genom lagen av den 21 juni ‘2018 omyéndring av lagen om hdgre
utbildningsanstalter &ndrades &ven artikel 56w,sammanlag. | inledningen av punkt
3 i denna artikel ersattes uttrycket "hogreyutbildningsanstalter av statlig karaktér”
med uttrycket “hogre utbildningsanstalterhochy skolor med yrkesinriktad och
teknisk utbildning”. Sedan"den 1 januari 2019, da dessa éndringar tridde i kraft,
har artikel 56.3 i lageniom hogre utbildningsanstalter darmed féljande lydelse:

”Vid hogre utbildningsanstalter och skolor med yrkesinriktad och teknisk
utbildning skafundervisning ske pa det officiella spraket. Det ar endast majligt att
studera pa ett Utlandskt sprak i féljande fall:

1) Pa ‘studieprogram i Lettland som foljs av utlandska elever och pa
studieprogram som, organiseras inom ramen for samarbete med Europeiska
unionen och internationella avtal far undervisning ske pa de officiella spraken i
Europeiska unionen. Om de studier som planeras att genomforas i Lettland har en
varaktighet'pa over sex manader eller ger fler &n 20 poang, ska undervisning i det
officiella Spraket inkluderas i de utlandska elevernas obligatoriska lektionstimmar.

2)  Undervisning far inte ske pa de officiella spraken i Europeiska unionen mer
an for en femtedel av studieprogrammets poang, och varvid slutprov eller statliga
prov eller arbeten som &r betygsgrundande eller ingar i en examen eller en
masterutbildning inte raknas.

3)  Studieprogram dar undervisning ska ske pa ett utlandskt sprak for att uppna
malen i enlighet med utbildningsklassificeringen i Republiken Lettland for
foljande kategorier av utbildningsprogram: studier av sprak och kultur eller
program med koppling till sprakstudier. Godkannandekommissionen ska besluta
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om det aktuella studieprogrammet ska ingd i denna kategori av
utbildningsprogram.

4)  Undervisning far ske pa de officiella spraken i Europeiska unionen pa
gemensamma studieprogram.”

| artikel 56.3 i lagen om hdogre utbildningsanstalter foreskrivs saledes att pa
studieprogrammen vid alla hogre utbildningsanstalter i Lettland, ocksa vid privata
sadana, ska undervisningen ske pa det officiella spraket. Utlandska sprak far
endast anvandas for att genomféra sadana program i de fall .som anges i
bestdmmelsen.

2.3. Genom lagen av den 21 juni 2018 om d&ndring awvwlagen, om “hogre
utbildningsanstalter lades en punkt 49 till i 6vergangsbestammelsérna, med
foljande lydelse:

”Andringarna i artikel 56.3 i denna lag om det sprak pa‘vilket Underyisfingen pa
studieprogrammen ska ske trader i kraft «deni Iy, januariy, 2049. De hogre
utbildningsanstalter och de skolor med yrkesinriktadyochyteknisk utbildning dar
undervisningen pa studieprogrammen sker pa. ett sprak som inte Gverensstammer
med vad som foreskrivs i artikel 563 i'denna, lag, far fortsatta att genomfora
programmen pa det berorda spraket.framill.den 3hdecember 2022. Fran och med
den 1 januari 2019 ar det inte tillatet att ta .emeot elever pa de studieprogram dar
undervisning sker pa ett sprak somuinte overensstammer med vad som foreskrivs i
artikel 56.3 i denna lag.”

3. I Lettland finns det tva privata hogre utbildningsanstalter, Rigas Ekonomikas
augstskola (HandelSshogskelan.i Steckholm 1 Riga) och Rigas Juridiska augstskola
(Juridikhogskolan™ i “Riga), vilkas Verksamhet regleras i sarskild lagstiftning.
Denna lagstiftning innehaller bland annat bestammelser om det sprak pa vilket
kurserna pa.dessa hagskolorska ges.

I astikel 9. lpi “Likums Par Rigas Ekonomikas augstskolu (lag om
Handelshégskelan 1'Stockholm i Riga) foreskrivs foljande:

“Pa,denna hogskola ska kurserna ges pa engelska. De arbeten som dr nddvandiga
fonatt'erhalla kandidat-, master- eller doktorsexamen ska skrivas och forsvaras pa
engelska, liksom proven for yrkeskvalifikationer.”

A sin ‘sida, i artikel 21 i Rigas Juridiskas augstskolas likums (lag om
Juridikhogskolan i Riga) faststalls foljande:

”Denna hogskola erbjuder studieprogram som har fétt vederborlig licens och som
har ackrediterats i enlighet med vad som faststalls i lagstiftningen. Kurserna ska
ges pa engelska eller pa annat officiellt sprak i Europeiska unionen.”
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1. Unionsratt

4. | artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt erkanns
etableringsratten och i artikel 56 ratten att fritt tillhandahalla tjanster.
Etableringsfriheten &r ocksa kopplad till naringsfriheten, som erkanns i artikel 16 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

I11. Bakgrund till tvisten och forfarandet infor Satversmes tiesa

5. Infor Satversmes tiesa inleddes mal nr 2019-12-01 “om forenlighet mellan
artiklarna 5.1 tredje meningen och 56.3 i lagen om hdgre utbildningsanstalter,
liksom punkt 49 i dvergangsbestammelserna i namnda lag, och artiklarna 1, 105
och 112 1 Republiken Lettlands konstitution™.

Malet inleddes pa begéran av tjugo ledamdter i det lettiska parlamentethy(nedan
kallade sokanden). Denna typ av talan ger upphov till, ensabstraktskontroll av
bestimmelserna. Syftet med talan, som véacks infér \Satversmes “tiesa av
innehavarna [av Dbefogenheten] att [begdra] ‘den, abstrakta “Kontrollen av
rattsreglerna, daribland ledamoterna av det lettiska “parlamentet, ar att forsvara
samhallsintresset. Talan &r ett grundlaggande instrument till, skydd for viktiga
statliga och sociala intressen. Den abstrakta kontrollen,av rattsreglerna ar ett satt
att fa ordning pa rattssystemet. Det ankommer ‘darfor pa Satversmes tiesa att
beddma de tvistiga bestdimmelsernas férenlighet.med rattsregler av hogre rang, i
forhallande till det kollektiv av personer pa.vilka lagstiftaren har gjort de aktuella
bestammelserna tillampliga‘(se domen fran Satversmes tiesa av den 15 november
2016 i mal nr 2015-25-04, punkt 9).

6. | talan som vacktes infér.Satversmes tiesa anforde sdkanden att artiklarna 5.1
tredje meningen,och56.3 i lagen'emhogre utbildningsanstalter, liksom punkt 49 i
overgangsbestémmelserna i _npamnda lag (nedan kallade de tvistiga
bestdimmelserna),, var,oférenliga med artiklarna 1, 105 och 112 i konstitutionen.

Sokanden “menade att, destvistiga bestammelserna inskrédnker de privata hogre
utbrldningsanstalternas sjalvbestdmmande och l&rarnas och elevernas akademiska
frihet, ‘i den. meningen att utbildningsanstalterna alaggs en skyldighet att forfina
ochw,utveekla “det  officiella spraket och att deras mojligheter att erbjuda
studiepregram pa utlandska sprak begransas. Enligt sokandens mening innebar
dettayen begransning av ratten till utbildning som &r inskriven i artikel 112 i
konstitutionen.

Sokanden anforde &ven att de tvistiga bestdmmelserna inskranker de hogre
utbildningsanstalternas ratt att bedriva néringsverksamhet och att mot betalning
tillhandahalla hogre utbildningstjanster i enlighet med den licens som de innehar,
trots att denna rétt skyddas genom ratten till egendom som erké&nns i artikel 105 i
konstitutionen. De privata hogre utbildningsanstalterna har inte full rétt att erbjuda
program dar undervisningen sker helt pa engelska eller pa andra sprak som inte ar
officiella sprak i Europeiska unionens program och for vilka de redan erhallit
vederbdrlig ackreditering.
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Enligt sokanden strider de tvistiga bestammelserna ocksa mot laglighetsprincipen
i artikel 1 i konstitutionen, i kraft av vilken grundarna av de privata hogre
utbildningsanstalterna kunde ha beréttigade forvantningar om att de skulle kunna
dra nytta av sin egendom. Med tanke pa att dessa utbildningsanstalter erhéll
vederbarliga licenser och deras studieprogram ackrediterades, forlitade de sig pa
att kunna fortsatta bedriva naringsverksamheten i fraga. Det finns inte nagra
bestammelser som skulle medfora en smidig 6vergang till den nya lagstiftningen
och inte heller ndgon ersattningsmekanism.

Sokanden gjorde ocksa gallande att de tvistiga bestammelserna, genom att skapa
ett hinder for intrade pa marknaden for hogre utbildning och hindrade medborgare
och foretag fran andra medlemsstater i Europeiska unionen att tillhandahalla hogre
utbildningstjanster pa utlandska sprak, har inverkat menligt,pa etableringsfriheten
och den fria rorligheten for tjanster, vilka garanteras i unionsratten och erkanns i
artiklarna 49 och 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, liksom pa
naringsfrineten, inskriven i artikel 16 i Europeiska‘unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna.

7. Institutionen som antog den angripna, rattsakten, parlamentet, vidholl att
de tvistiga bestammelserna &r forenliga med artiklarna 5, 105 och 112 i
konstitutionen.

7.1. Enligt parlamentet begrénsaride tvistiga bestammelserna inte de privata hogre
utbildningsanstalternas réattigheter, eftersom, ratten till utbildning endast omfattar
skydd av elevernas rattigheter.yStaten arinte’ skyldig att sakerstalla hogre
utbildning pa andra sprak.an‘det officiella.spraket. Principen om ett sammanhallet
utbildningssystem ksaver att grundlaggande sprakliga krav tillampas som é&r
enhetliga for de olika typernasoch hivaerna av utbildning. Det saknas darmed skal
att anse att réttigheterna enligthartikel 112 i konstitutionen har begrénsats.
Dessutom, &ven om man, anseidatt dessa rattigheter har begransats, sa anfor
parlamentétatt begransningen har inforts genom lag, att den skulle har ett legitimt
syfte ochatt den arproportionerlig for detta syfte.

7.2. "\ sin'svarsskrivelse havdade parlamentet att de tvistiga bestimmelserna inte
strider ‘mot de rattigheter som erkanns i artikel 105 i konstitutionen, eftersom
dessaninte ‘erbjuder nagot rattsligt skydd for personer att uppbéra vinster. Det ska
dessutomy, beaktas att de privata hogre utbildningsanstalterna bedriver sin
verksamhet ¥"en sarskilt reglerad sektor, som ar understalld uppnaendet av de mal
som faststélls av lagstiftaren och som endast kan s6ka uppbadra vinster inom ramen
for uppndendet av dessa mal. Aven om de tvistiga bestimmelserna ansags
begrénsa de réattigheter som erkanns i artikel 105 i konstitutionen, skulle denna
begrénsning vara proportionerlig, eftersom de privata hogre utbildningsanstalterna
fortsatt kan genomféra studieprogram enligt kraven i lagen om hogre
utbildningsanstalter, erbjuda informella kurser och bedriva forskningsverksamhet.
Vidare foreskrivs i punkt 49 i Overgangsbestammelserna i lagen om hdgre
utbildningsanstalter en tillrackligt lang vergangsperiod.
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Under forhandlingen anforde Sandis Beértaitis, ombud for parlamentet, att
unionsratten  inte  begransar  medlemsstaternas  befogenhet  att  pa
utbildningsomradet anta de bestammelser som &r nodvéandiga for att skydda de
konstitutionella vardena. Han gjorde dessutom gallande att artikel 56.3 i lagen om
hogre utbildningsanstalter innehaller sarskilda bestammelser for genomférandet
av studieprogram pa Europeiska unionens sprak, och att den darmed inte saknar
koppling till Europeiska unionens utbildningsomrade.

8. Den 11 juni 2020 meddelade Satversmes tiesa dom i mal nr 2019-12-01 (nedan
kallad domen).

8.1. Satversmes tiesa fastslog i domen att ratten till egendom, inskrivendi artikel
105 i konstitutionen, ska tolkas mot bakgrund av etableringsfriheten sem erkanns i
artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. ‘SatversSmes tiesa
ansag darmed att det var nodvandigt att klargora innehallet i etableringsfriheten,
samtidigt som den 0&vervdagde mojligheten att hanskjuta en begiran om
forhandsavgdrande till EU-domstolen. SatversmeSitiesa konstaterade dessutom att
det inte var Onskvart med en situation < vidy, en eventuell~begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen — dar “fragan, om de tvistiga
bestimmelsernas forenlighet med kaonstitutionen, skulle™ forbli oavgjord,
atminstone delvis, under lang tid. Foljaktligen beslutade Satversmes tiesa att dela
upp den fraga som provas i tva: fragan,omide tvistiga.bestammelsernas forenlighet
med artikel 112 i konstitutionen, och“fragan“em_de tvistiga bestammelsernas
forenlighet med artiklarna 1.och 105 i konstitutionen. Nar det galler den forsta
fragan var det mojligt att avkunna,dom, eftersom de tvistiga bestammelserna — i
detta sammanhang — réglerarett omradeysom enligt artikel 165 i fordraget om
Europeiska unionensifunktionssétt omfattas av medlemsstaternas behorighet. Vad
géller den andrafragan ar“detadaremot pa sin plats att ateruppta analysen med
avseende pa dess karna

8.2. Med®hénsyn il den“ndra kopplingen mellan hogre utbildning och fritt
vetenskapligt, ‘konstnérligt och annat skapande, prévade Satversmes tiesa i malet
omgde tvistiga bestammelsernas forenlighet med artikel 112 i konstitutionen, inte
bara fragan omydessa bestammelsers forenlighet med ratten till utbildning, utan
dven fragan“em deras forenlighet med artikel 113 i konstitutionen, som skyddar
rattemtill vetenskapligt skapande.

I domen bekréftas att med skyldigheten att forfina och utveckla det officiella
spraket'som faststélls i artikel 5 i lagen om hogre utbildningsanstalter, preciserade
lagstiftaren statens positiva skyldighet att skapa en réttslig ram for den hogre
utbildningen som ser till att de hogre utbildningsanstalternas verksamhet bedrivs
till forman for allméanintresset. Det ska dessutom beaktas att den tvistiga
bestdmmelsen ger de hogre utbildningsanstalterna stora mojligheter att gora egna
bedomningar nar det géller utférandet av denna uppgift. Foljaktligen ar artikel 5.1
tredje meningen i lagen om hogre utbildningsanstalter forenlig med artikel 112 i
konstitutionen, i forhallande till dess artikel 113.
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Satversmes tiesa framholl att artikel 56.3 i lagen om hogre utbildningsanstalter ska
tolkas i forhallande till punkt 49 i Gvergangsbhestammelserna i lagen, eftersom
sadana bestammelser utgdr en enda réttslig ram. Dessa bestammelser inskranker
lararnas och elevernas akademiska frihet vid de hogre utbildningsanstalterna,
liksom dessa anstalters sjalvbestammanderatt, i och med att det genom
bestammelserna faststalls inskrankningar for anvandningen av utlandska sprak i
samband med genomfdrandet av anstalternas studieprogram. Denna begransning
har inforts genom lag, har ett legitimt syfte och lampar sig for att uppna detta
syfte. Satversmes tiesa konstaterade dock att lagstiftaren inte hade undersokt om
detta legitima syfte skulle kunna uppnas genom mindre begransandé atgarder. En
sadan atgard skulle kunna vara en global utvérdering av kvaliteten hos alla privata
hogre utbildningsanstalter, pad grundval av vilken godkénnande skulle kuhna ges
att erbjuda studieprogram pa utlandska sprak. Vidare skulle ‘hestammelsermed
undantag fran artikel 56.3 i lagen om hogre utbildningsanstalter isforhallande till
vissa vetenskapliga omraden eller viss studieniva i mifidre utstréckning inskranka
lararnas och elevernas akademiska frihet vid™, de, privata hogre
utbildningsanstalterna, liksom dessa anstalters “watt “till%, sjalvbestimmande.
Foljaktligen &r artikel 56.3 i lagen om hdgre uthildningsanstalter och punkt 49 i
lagens Overgangsbestammelser inte forenliga medvartikel #42 i konstitutionen, i
forhallande till dess artikel 113, i den.man dessa tvistiga bestammelser tillampas
pa privata hogre utbildningsanstalter.

V. Skal till att Satversmes tiesa stallex enybegaran om forhandsavgorande
till Eurepeiska unionens domstol

9. I kraft av artikel 8.14i"lagen,om hégretwtbildningsanstalter kan sadana anstalter
grundas i Lettland aw staten ellerav andra fysiska eller juridiska personer, ocksa
utlandska fysiskafeller juridiska,persener. Den hogre utbildningen &r darmed en
tjanst som kandillhandahallas av féretag som bildats av privatpersoner.

| artikel 4%ifordraget [om Europeiska unionen] foreskrivs att Europeiska unionen
ska respekterasmedlemsstaternas nationella identitet. Dessutom ska Europeiska
unigneny, i “enlighet ‘med artikel 165 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, respektera medlemsstaternas ansvar for undervisningens innehall
och utbildningssystemens organisation samt medlemsstaternas kulturella och
sprakliga ‘mangfald. Den slutsats som kan dras ar darmed att den hogre
utbildningenstinnehall och organisation ar medlemsstaternas behorighetsomraden.
Av “detta © foljer att de tvistiga bestdmmelserna, som  reglerar
utbildningsanstalternas funktionssatt i syfte att framja forfining och utveckling av
det officiella spraket, omfattas av ett behorighetsomrade som tillfaller
medlemsstaterna. EU-domstolen har emellertid erkant att etableringsfriheten
ocksa ar tillamplig inom de omraden som omfattas av medlemsstaternas
behorighet (se till exempel EU-domstolens dom av den 11 juni 2020, KOB, C-
206/19, [utelamnas] EU:C:2020:463, punkt 20).

Etableringsfriheten, i den mening som avses i artikel 49 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt, innebar ratt att starta och utdva verksamhet som



BORISS CILEVICS M.FL.

egenfOretagare samt ratt att bilda och driva foretag pa de villkor som
etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare. Savél fysiska som
juridiska personer besitter darmed denna frihet. Etableringsfriheten ska forstas i
vid mening, sasom har konstaterats av EU-domstolen. Den ger Europeiska
unionens medborgare och foretag ratt att i vinstsyfte delta, pa ett kontinuerligt och
oavbrutet satt, i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat (se EU-domstolens
dom av den 21 juni 1974, Reyners, 2/74, [utelamnas] EU:C:1974:68, punkt 25).
Organisation, mot vederlag, av kurser inom hogre utbildning omfattas darmed
ocksa av etableringsfrinetens tillampningsomrade, nar verksamheten bedrivs i en
medlemsstat av en medborgare i en annan medlemsstat pa ett stadigvarande och
kontinuerligt satt, med utgangspunkt i ett huvud- eller lokalkonter i forstnamnda
medlemsstat. Samtliga atgarder som forbjuder, hindrar eller gér det “mindre
attraktivt att utdva denna frihet anses utgdra inskrankningar 1.densamma, 1den
mening som avses i artikel 49 forsta stycket i fordraget @m Europeiska, tinionens
funktionssatt (se EU-domstolens dom av den 13 november2003; Nexi, C-153/02,
[utelamnas] EU:C:2003:614, punkterna 39 och 41).

9.1. Vid forhandlingen som holls i mal nr 2019-12=0Inbekraftade flera personer
som hade kallats att vittna infor Satversmes tiesavatt de tvistiga bestammelserna
kan utgbra en inskrankning i etableringsfriheten ‘sem“erkanns i artikel 49 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssattyeftersom artikel 56 i lagen om
hogre utbildning skapar ett hindéf"sem ‘svarligen“kan Gvervinnas av utlandska
foretag som vill trada in pa den lettiska marknadenfor hogre uthildning.

Enligt EU-domstolens réttspraxistavser begreppet “inskrankning”, i den mening
som avses i artiklapna~ 49y och “56 “iggfOrdraget om Europeiska unionens
funktionssatt, alla atgarder somforbjuder, hindrar eller gor det mindre attraktivt
att utéva etableringsfrineten“och friheten att tillhandahalla tjanster. Artikel 49 i
fordraget om Europeiska unionensifunktionssatt utgor hinder for tillampningen av
varje nationellyreglering“som far till foljd att det blir svarare att tillhandahalla
tjanster mellan medlemsstater. an att tillnandahalla tjanster helt och hallet inom en
medlemsstat (se EUsdomstolens dom av den 5 juli 2007, kommissionen/Belgien,
C-522/04, [utélamnas] EU:C:2007:405, punkt 37). Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre
marknaden (hedan‘kallat tjanstedirektivet) innehaller allmanna bestammelser som
ska underlatta utdvandet av etableringsfriheten for tjansteleverantdrer och den fria
rorlighéteny, fér tjanster. 1 artikel 14.1 i tjanstedirektivet faststalls att
medlemsstaterna inte far gora tillhandahallandet av tjanster foremal for
diskriminerande krav.

Begreppet inskrankning omfattar &ven icke-diskriminerande atgarder i en
medlemsstat som paverkar tilltradet till marknaden for foretag fran andra
medlemsstater och pa sa satt hindrar handeln inom Europeiska unionen (se till
exempel EU-domstolens dom av den 28 april 2009, kommissionen/Italien, C-
518/06, [utelamnas] EU:C:2009:270, punkterna 62 och 64). Indirekt
diskriminering ska forstds som varje nationell atgard som &ven om den é&r
tillamplig oberoende av nationalitet, gor utdvandet av de friheter som garanteras
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genom fordraget mindre attraktivt (se till exempel EU-domstolens dom av den 3
mars 2020, Vodafone Magyarqus, C-75/18, [utelamnas] EU:C:2020:139,
punkterna 42 och 43).

Det framgar av EU-domstolens rattspraxis att nationella atgarder som kan hindra
eller géra det mindre attraktivt att utdva de grundldggande friheter som garanteras
av fordraget kan tillatas om de tillampas pa ett icke-diskriminerande satt, om de
motiveras av tvingande hansyn till allménintresset, om de &r &gnade att sékerstalla
att den malsattning som efterstravas med dem uppnas, och om de inte gar utdver
vad som ar nodvandigt for att uppna denna malsattning (se EU-domstolens dom
av den 5 juli 2007, kommissionen/Belgien, C-522/Q4," [utelamnas]
EU:C:2020:139, punkt 47). EU-domstolen har provat  inskrdnkningar i
etableringsfriheten pa omradet for hogre utbildning tidigare, ‘men [endast]ymed
avseende pa villkoren for tilltrade till ett yrke i medlemsstaterna,och,Vvad galler
erkdnnande av examensbevis Over hogre utbildning (se till exempeb EU-
domstolens domar av den 10 juli 2008, kommissignen/Partugal, %C-307/07,
[utelamnas] EU:C:2008:402, och av den 29 januari 2009,%Consiglio Nazionale
degli Ingegneri, C-311/06, [utelamnas] EU:C:2009:37)., Enligt, Satversmes tiesa
handlar det nationella malet om tilltrade “\till%, marknaden for hdogre
utbildningstjanster. EU-domstolen har annu inte tagit,upp,fragan om bedrivande
av naringsverksamhet pa omradet for hégre utbildning.

Hittills har EU-domstolen inte prévat fragam,omshuruvida nationell lagstiftning i
vilken det infors en skyldighet.att férfina det officiella spraket och att anvanda det
pa omradet for hogre utbildningp.oceksa vid privata hogre utbildningsanstalter,
utgér en inskrankning™i ‘etableringsfriheten och — om sa ar fallet, om
inskrankningen ar motiverad — huruvida den &ar lamplig och inte gar utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta syfte. EU-domstolens rattspraxis i mal dar
de faktiska och rattsliga. omstandigheterna skiljer sig fran dem i detta mal skulle
ocksa kunna Vvara relevanta i den nu aktuella situationen. EU-domstolen har till
exempels fastslagit att den, av en medlemsstat inforda skyldigheten for
programfOretag att“avsatta en viss andel av intékterna till produktioner vars
originalsprak‘ar nagotfav de officiella spraken i medlemsstaten utgor en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster, i etableringsfriheten, i den fria
rorligheten for, kapital och i den fria rorligheten for arbetstagare. Denna
begransning, har “ansetts vara forenlig med unionsrétten (se till exempel EU-
domstelens, dom av den 5 mars 2009, UTECA, C-222/07, [utelamnas]
EU:C:2009:124, punkt 24). EU-domstolen har ocksad dragit slutsatsen att
lagstiftning som foreskriver att anstallningsavtal ska ingas pa det officiella spraket
I en medlemsstat kan ha en avskrackande verkan for arbetstagare och arbetsgivare
som inte talar detta sprak och som kommer fran andra medlemsstater, och den
utgor saledes en inskrankning i den fria rorligheten for arbetstagare. Denna
inskrankning har forklarats vara ofdrenlig med artikel 45 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (se EU-domstolens dom av den 16 april 2013,
Las, C-202/11, [utelamnas] EU:C:2013:239, punkt 22).
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Det &r ocksa pa sin plats att papeka att EU-domstolens generaladvokat Juliane
Kokott i sitt forslag till avgérande som foredrogs den 5 mars 2020 granskar vissa
bestammelser i wungersk ratt som faststdller att de utlandska hogre
utbildningsanstalter som onskar etablera sig i Ungern endast far gora detta om de
tillhandahaller hogre utbildningstjanster i den stat dar de har sitt sate och om det
har ingatts ett internationellt avtal mellan Ungern och landet i fraga. Aven om den
ungerska regeringen forsakrade att dessa bestdmmelser ar nodvandiga for att
skydda den allmanna ordningen och for att garantera kvaliteten pa den hogre
utbildningen, drog generaladvokaten slutsatsen att de inte ar forenliga.med artikel
49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, i forhallande till artikel 54 i
samma fordrag, inte med artikel 16 i tjanstedirektivet, och «inte heller med
naringsfrineten, inskriven i Europeiska unionens stadga om, de ‘grundlaggande
rattigheterna (se forslaget till avgorande av generaladvokateK okott,i mal C-66/18,
kommissionen/Ungern, [utelamnas] EU:C:2020:172, punkterna“130=140, 153—
161 och 175).

9.2. | artikel 5 i lagen om hdégre utbildningsanstalter foreskrivs,attalla sadana
anstalter som Onskar utfarda examensbevis 6verhogee utbildning som erkénns av
Republiken Lettland ar skyldiga att utveckla och férfina detofficiella spraket, det
vill séga lettiska. | artikel 56.3 i namnday, lag taskranks de privata hogre
utbildningsanstalternas majligheter att erbjuda och genamfora kurser pa utlandska
sprak, eftersom detta endast far skéitde fall som angesq bestammelsen (se domen
fran Satversmes tiesa av den 11 juni 2020y mal nr2019-12-01, punkt 29.4).

Bada bestaimmelserna tilldmpas pa samma ‘satt pa privata och offentliga hogre
utbildningsanstalter, liksom pé foretag som.dr etablerade i Lettland och pa foretag
etablerade i utlandet®l kraft av artikel'21 i lagen om Juridikhdgskolan i Riga och
artikel 19.1 i lagensom Handelshdgskolan i Stockholm i Riga ar artikel 56.3 i
lagen om hogré utbildningsanstalter emellertid inte tillamplig pa dessa tva hogre
utbildningsanstalter etablerade iZettland.

Satversmes tiesa faststaller darmed foljande: av ovannamnd rattspraxis fran EU-
domstolen framgamklartoch tydligt att skyldigheten att anvanda en medlemsstats
officiella sprakieller att framja dess utveckling pa nagot av naringsverksamhetens
omradend skulle kdnna anses vara en inskrankning i etableringsfrineten. Med
beaktande “ay medlemsstaternas behorighet pa utbildningsomradet ar det dock
osakert'om, en skyldighet som aléaggs de privata hogre utbildningsanstalterna att
forfina och utveckla en medlemsstats officiella sprak och att anvanda det pa de
hogre studieprogrammen utgor en inskrankning i etableringsfriheten.

De tvistiga bestammelserna tillampas pa samma sétt pa lettiska foretag och pa
medborgare och foretag fran andra medlemsstater, en omstéandighet som skulle
kunna innebéra att den formodade inskrankningen inte ar diskriminerande. Enligt
Satversmes tiesa framgar det dock inte med tydlighet av EU-domstolens
rattspraxis om det faktum att artikel 56.3 1 lagen om hdogre utbildningsanstalter
inte tillampas pa tva hogre utbildningsanstalter med séte i Lettland paverkar
inskrankningens art. Det ar i sjdlva verket inte mojligt att pa ett otvetydigt satt
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sluta sig till om lagstiftning som tillampas utan atskillnad pa lettiska och utlandska
foretag, men som samtidigt innehdller undantag for tva foretag med séate i
Lettland, ar diskriminerande eller inte.

Proportionalitetsprincipen har prévats pa ett uttdmmande sétt i EU-domstolens
rattspraxis (se till exempel EU-domstolens domar av den 22 januari 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, [utelamnas] EU:C:2013:28, punkt 50, och av den 8 april
2014, Digital Rights Ireland och Seitlinger m.fl., C-293/12 och C-594/12,
[utelamnas] EU:C:2014:238, punkt 46). Vid ett antagande om att_de tvistiga
bestammelserna i det nu aktuella malet inskranker etableringsfrinetef ar det dock
osédkert om tolkningen av artikel 49 i fordraget om Européeiskayunionens
funktionssatt och av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de‘grundldggande
rattigheterna leder till slutsatsen att denna inskrankning ar motiverad, lamplig,och
inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna det legitima syftet,att skydda
det officiella spraket, vilket efterstravas genom inskrankningens Satwersmes tiesa
anser att det officiella spraket ar ett uttryck for den nationella identiteten

10. | artikel 68 i konstitutionen faststélls, och“Satversmes tiesa har bekréftat, att
unionsratten i och med ratificeringen av €0rdraget om Lettlands anslutning till
Europeiska unionen har blivit till en integrerad del aw den, lettiska rattsordningen.
For att fortydliga innehallet i den natienella lagstiftningen och tillampa den, bor
hansyn dérmed tas till unionsréttensech den, tolkning.av den som EU-domstolen
gor (se domen fran Satversmes tiesa avyden, 6*mars 2019 i mal nr 2018-11-01,
punkt 16.2).

Av de skyldigheter sommLettland har ‘patagit sig till foljd av sin anslutning till
Europeiska unioneny framgar att artikel 105 i konstitutionen ska tolkas mot
bakgrund av etableringsfrineten “som erk&nns i artikel 49 i fordraget om
Europeiska unignens funktionssatt,(se'”domen fran Satversmes tiesa av den 11 juni
2020 i mal nr2019-12-04, punkt 23.1). Av detta skal ar det i férevarande mal
nodvandigtiatt Klargora innehallet i artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt.

Enligt, artikel “267 1\ fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ar EU-
demstolen “behorig att meddela forhandsavgoranden angaende tolkningen av
fordragen “och “angaende giltigheten och tolkningen av unionens rattsakter.
Satversmes tiesa ar en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel, 1"den mening som avses i artikel 267 tredje stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt. Av detta foljer att skyldigheten att framlagga
en begaran om férhandsavgdrande till EU-domstolen maste fullgoras, om inte
Satversmes tiesa har funnit att fragan saknar relevans, att den ifragavarande
bestammelsen redan har varit foremal for en tolkning av EU-domstolen eller att
den korrekta tillampningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns
utrymme for nagot rimligt tvivel (se till exempel EU-domstolens dom av den 6
oktober 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81, [utelamnas]
EU:C:1982:335, punkt 21). Sasom framgar av den réattspraxis fran EU-domstolen
som det redan hénvisats till i detta beslut & den korrekta tolkningen och
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tillampningen av artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt inte
s uppenbar att det inte finns utrymme for ndgot rimligt tvivel. Aven om EU-
domstolen har tolkat denna bestammelse i fordraget vid flertalet tillfallen, har den
inte gjort nagon tolkning med avseende pa inskrankning i etableringsfriheten pa
omradet for hogre utbildning.

Satversmes tiesa anser foljaktligen att det i mal nr2020-33-01 finns
omstandigheter som motiverar beslutet att vanda sig till EU-domstolen med en
begdran om férhandsavgorande.

Med beaktande av dessa dvervdganden och [utelamnas] i enlighet mediartikel 267
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt har Satversmes tiesa

beslutat foljande:

1. Foljande tolkningsfragor tillstalls Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande:

1.1. Utgor lagstiftning som den som &r aktuelli “det‘\natienella malet en
inskrankning 1 etableringsfriheten enligt, artikel 49 1 f6rdraget om Europeiska
unionens funktionssatt, eller — i andra,hand —iyfriheten atttillhandahalla tjanster
som garanteras i artikel 56 [i sammayfordrag]aliksam i néringsfriheten som
erkanns i artikel 16 i Europeiska“wnionens_ stadga om de grundldggande
rattigheterna?

1.2. Vilka 6vervéganden ska goras, vid en beddmning av om lagstiftningen ar
motiverad, lamplig och proportionerlig *férhallande till sitt legitima syfte att
skydda det officielld spraket som'ett uttryck for den nationella identiteten?

2. Malet forKlaras vilande till\dess att Europeiska unionens domstol har
meddelat sitt avgérande.

Detta beslut kan_intexdverklagas.

[utelamnas] [namnunderskrifter och formella fragor]
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