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Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsdomstolen) har [udelades] 1) i appelsag
nr. 20047/15/0035, iveerksat af CS [udelades] til pravelse af dom afsagt den 29. maj
2017 af*Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
[udelades] vedrgrende frifindelse for en pastand om tilkendelse af appelrenter
(Berfungszinsen), og 2) i appelsag nr. 2018/15/0026, iveerksat af Finanzamt Graz-
Stadt, 8010, Graz [udelades] til pravelse af dom afsagt den 7. september 2018 af
forbundsdomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager [udelades] vedrgrende
fastsettelse af renter (revisionsindstevnt: technoRent International GmbH i
Gréfelfing, Forbundsrepublikken Tyskland [udelades] afsagt falgende

Kendelse:



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 24.10.2019 — SAG 844/19

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

1. Folger der af EU-retten en direkte anvendelig regel, som giver en
afgiftspligtig person, til hvem Finanzamt (skatte-og afgiftsmyndigheden) i
en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke rettidigt har
tilbagebetalt et momstilgodehavende, et krav pa morarenter, saledes at den
pageldende kan ggre dette krav geldende over for skatte- og
afgiftsmyndigheden eller ved forvaltningsdomstolene, selv om den nationale
lovgivning ikke indeholder en sadan renteregel?

Séafremt spargsmal 1. besvares bekraftende:

2. Er det i relation til en momsfordring, der er opstaet for den afgiftspligtige
person som fglge af et efterfelgende afslag i vederlaget,efter artikel 90,
stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 omidet faelles
merveerdiafgiftssystem [org. s. 2], tilladt, at‘renterne, farst palgber efter en
passende periode, som skatte- og afgiftsmyndighédenshartil radighed med
henblik pa at efterprave rigtigheden ‘af. det ‘kravi,somiden afgiftspligtige
person har gjort geeldende?

3. Har den omstendighed, at en medlemsstats nationale ret ikke indeholder
regler om forrentning i ‘tilfelde, af for, sen kreditering af et
momstilgodehavende, til'falge, ‘at de nationale retter ved renteberegningen
ogsa skal anvende den ‘retsfalge, som er fastsat i artikel 27, stk. 2, andet
afsnit, i Radets direktiv 2008/9/ERaf 12. februar 2008 om detaljerede regler
for tilbagebetaling, af..moms, i 'henhold til direktiv 2006/112/EF til
afgiftspligtige Personer, der ikke er etableret [
tilbagebetalingsmedlemsstaten, . men i en anden medlemsstat, nar
hovedsagerne ikke enomfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Begrundelse:
De'faktiske omstendigheder og hidtidige retsforhandlinger

1 Appelsag nr. 2017/15/0035

Revisionsappellanten, der er bosiddende i @strig, angav i sin momsangivelse for
august,2007 et overskud af indgdende moms med et belgb pa 60 689,28 EUR.

Skatte- og afgiftsmyndigheden bogfarte i ferste omgang ikke dette overskud pa
revisionsappellantens momskonto, men gennemfgrte en momskontrol. Herved
opstod en tvist om starrelsen af fradraget for indgaende moms vedrgrende
opfarelsen af en tilbygning til revisionsappellantens hotelvirksomhed. Skatte-og
afgiftsmyndigheden fastsatte derfor ved afggrelse af 18. oktober 2007 overskuddet
af indgaende moms 46 000 EUR lavere, dvs. til 14 689,28 EUR.

Revisionsappellanten appellerede denne afgarelse. [Org. s. 3]
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Ved afggrelse fra Unabhdngiger Finanzsenat (([den tidligere @strigske]
appeldomstol i skatte — og afgiftsretlige sager) af 13. maj 2013 blev
revisionsappellantens pastand taget til falge, og momsen blev fastsat, sadan som
navnte revisionsappellant havde anmodet om. Det indgaende momsbelgb blev
krediteret revisionsappellantens momskonto den 22. maj 2013.

Ved skrivelse af 30. maj 2013 anmodede revisionsappellanten om appelrenter i
medfar af § 205a i Bundesabgabenordnung (afgiftsloven) for afgiftskreditering for
perioden fra den 1. januar 2012, da bestemmelsen i afgiftslovens § 205a tradte i
kraft den 1. januar 2012, og denne bestemmelse danner efter endfortolkning i
overensstemmelse med EU-retten ogsa grundlag for et krav pa morarenter pa
tilgodehavender vedrgrende indgaende moms

Skatte- og afgiftsmyndigheden afslog anmodningen ved afgarelse“afs10. juni
2013.

Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- ografgiftsretligessager) gav ved
den dom, der nu er anfegtet ved Verwaltungsgerichtshef (forvaltningsdomstol),
ikke revisionsappellanten medhold i sin anfegtelse af dennesafgarelse af 10. juni
2013.

Bundesfinanzgericht (forbundsdomstolwi, skatte- og“afgiftsretlige sager) anferte
som begrundelse 1 det vaesentlige, at “deryganske vist i bestemmelsen i
afgiftslovens § 205a er fastsat@®A*ferrentning, nar (oprindeligt omtvistede) afgifter
betales af den afgiftspligtigesperson, til, skatte- og afgiftsmyndigheden, men
efterfalgende nedseettes ‘efter iveerkseettelse“af et retsmiddel, hvilket dog ikke
gelder for det i den, foreliggende sag omhandlede tilfeelde, der vedrarer
tilkendelse af en afgiftskreditering under appelsagen.

Revisionsappéllanteny, har, anfegtet Bundesfinanzgerichts (forbundsdomstol i
skatte- og “afgiftsretlige % sager) afgerelse ved en revisionsappel til
Verwaltungsgerichtshof (farvaltningsdomstolen).

Verwaltungsgerichishof (forvaltningsdomstol) har afholdt mundtlig forhandling
om revisionsappellen. Revisionsappellanten anfgrte under denne forhandling, at
deny, pageldende i henhold til EU-retten har et krav pa morarenter pa
tilgodehavendet vedrgrende indgaende moms. Skatte- og afgiftsmyndigheden har
bestridt, atwder folger et direkte anvendeligt krav pa morarenter af EU-retten.
Domstelens hidtidige praksis har hver gang drejet sig om tilfelde, hvor der
allerede var fastsat en morarenteordning i den nationale retsorden. [Org. s. 4]

2. Appelsag nr. 2018/15/0026

Revisionsindstaevnte, som er et anpartsselskab, der er hjemmehgrende i Tyskland,
havde i 2003 og 2004 solgt maskiner i @strig og underlagt disse transaktioner
moms. | 2005 gjorde selskabet i momsangivelsen for maj 2005 en
momskreditering pa 367 081,58 EUR galdende med den begrundelse, at der
efterfglgende var foretaget et afslag i vederlaget (8 16 i momsloven af 1994).
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Momskrediteringen blev i forbindelse med afgiftsmyndighedernes kontrol, som
blev pabegyndt i juli 2006 og afsluttet i juni 2008, efterpravet og under
kontrolproceduren den 10. marts 2008 krediteret revisionsindstevntes
afgiftskonto. Under hensyntagen til et skyldigt belgb pd 18 000 EUR, som
afgiftskontoen forinden var belastet med, havde revisionsindsteevnte herefter en
tilgodehavende pa ca. 345 000 EUR.

Ved kontrolprocedurens afslutning var skatte- og afgiftsmyndigheden imidlertid af
den opfattelse, at der ikke skulle fortages en berigtigelse af vederlaget, og at
revisionsindstevnte ikke havde et momskrav. Skatte- og afgiftsmyndigheden
fastsatte derfor med afggarelse af 13. oktober 2008 momsen for 2005 til, 2 734,36
EUR, hvorved der opstod et krav om efterbetaling pa 367 081,58 EUR. Dette krav
om efterbetaling blev af revisionsindstevnte opfyldt med selskabets ‘indestdende
pa afgiftskontoen pa den ene side og med en betaling “til “skatte- og
afgiftsmyndigheden pa den anden side.

Unabhéangige Finanzsenat (appeldomstol i skatte —oguafgiftsretlige,sager) gav ved
appelafgarelse af 8. april 2013 revisionsindsteevnte,medhoeld f,en‘appel til pravelse
af momsafgerelsen af 13. oktober 2008, ‘Belgbet, pay367.081,58 EUR blev
krediteret revisionsindstevnte den 10. maj 2013.

Ved skrivelse af 21. oktober (2013w .anmodede “revisionsindstevnte under
henvisning til afgarelser fra EU-Domstoleny(bla. dem af 19.7.2012, Littlewoods
Retail Ltd, C-591/10), om forretning af belgbet p& 367 081,58 EUR for perioden
mellem juli 2005 og maj 2013.[Org. s:.5}

Skatte-og afgiftsmyndigheden, bestemte ved afgarelse af 4. februar 2014, at der
kun er grundlag foret rentekrav (pa, 10/021,32 EUR) for perioden mellem den 1.
januar 2012 og den,8. april 2013._Det krav om efterbetaling pa 367 081,58 EUR,
der blev fastsat ved momsafgerelse af 13. oktober 2008, har revisionsindstevnte
indbetalt_til skatte- og“afgiftsmyndigheden. | henhold til afgiftslovens § 205a
indremmes klagerenter (Beschwerdezinsen) for de afgifter, der under tvisten blev
betaltitil skattessog afgiftsmyndigheden. Afgiftslovens § 205a er tradt i kraft den 1.
januar 2012.

Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) gav ved
dom af29. maj 2017 revisionsindstaevnte delvist medhold i en klage til pravelse af
afgerélsen waf 4. februar 2014, idet denne instans ogsa tilkendte
revisionsindsteevnte morarenter for perioden fra den 2. september 2005 til den 9.
marts 2008, hvormed morarenterne blev forhgjet til i alt 51 170,02 EUR.

For perioden fra den 2. september 2005 til den 9. marts 2008 baserede
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) sig ikke pa
afgiftslovens 8§ 205a, da revisionsindstaevnte ikke havde indbetalt skat til skatte-og
afgiftsmyndigheden i denne periode. Som grundlag for kravet pa morarenter for
denne periode baserede Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) sig pa EU-retten og navnlig pa Domstolens dom af 19. juli
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2012, Littlewoods Retail Ltd, C-591/10. Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) udtalte, at revisionsindstevnte fra det tidspunkt,
hvor den pageldende anmodede om belgbet pa 367 081,58 EUR, og indtil
krediteringen den 10. marts 2008, ikke kunne rade over det nevnte belgb. Ifglge
EU-Domstolens praksis har revisionsindsteevnte krav pa renter for denne periode,
hvorved renterne palgber fra den 46. dag fra indgivelsen af momsangivelsen og
dermed fra den 2. september 2005 (Domstolens dom af 12.5.2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, premis 61). Den omstendighed, at afgiftsmyndigheden har
foretaget en kontrol af momskrediteringen, er ikke til hinder for,kravet om
forrentning.

Revisionsindstaevnte kunne fra den 10. marts 2008 rade, over belgbet pa
367 081,58 EUR. Momsafgarelsen for 2005 fra den 13. okteber:2008 &ndrerikke
herved, da revisionsindsteevnte har indbragt den for ‘domstolene, “saledes “at
betalingen [org. s. 6] af den efteropkraevning pa 367 081,58,EUR, der falger af
denne afggrelse, efter anmodning og i henhold_til national“ret (afgiftslovens
8§ 212a) er udsat, indtil denne retslige procedure er.afsluttet,"oeg derddermed kan
rades over dette pengebelgb.

Den appel, som skatte-og afgiftsmyndigheden, hariveaerksat til pragvelse af
Bundesfinanzgerichts (forbundsdomstol i“skatte- og, afgiftsretlige sager) dom af
29. maj 2017, er udelukkende rettet mod tilkendelse af morarenter for perioden fra
den 2. september 2005 til den 9. marts 2008.

Verwaltungsgerichtshof (fervaltningsdomstol)/ har afholdt mundtlig forhandling
om revisionsappellen. Skatte- o0g, afgiftsmyndigheden har under forhandlingen
bestridt, at der falgeretdirektesanvendeligt krav pa morarenter af EU-retten. Den
nationale retsorden i, @strig, indehelder — i modsetning til retsordenen i den
hovedsag, der,gavianledning til demmen i sagen Littlewoods Retail Ltd, hvor
Domstolen tog stilling til, morarenter pa momstilgodehavender — ikke noget
grundlag<for et krayv paymorarenter pa de i den foreliggende sag omhandlede
skattetilgodehavender. Det'kan desuden udledes af artikel 27 i direktiv 2008/9/EF,
at dertikkesi henholdytildEU-retten er grundlag for at anfegte, at en medlemsstat
ikke'har fastsat,en forretning af skattetilgodehavender.

By Relevante bestemmelser i national ret

Det ‘skal tndledningsvis bemerkes, at de gstrigske afgiftsbestemmelser ikke
indeholder en generel regel om forrentning af afgiftsgeld eller
afgiftstilgodehavender.  Afgiftslovens ~ § 205a  fastseetter  alene  pa
indkomstskatteomradet og selskabsskatteomradet (for en periode pa hgjst 48
maneder fra oktober maned i aret efter det relevante skattear)
»efteropkraevningsrenter« (Nachforderungszinsen) (til fordel for afgiftskreditoren)
og »krediteringsrenter« (Gutschriftszinsen) (til fordel for den afgiftspligtige
person), der kan opstd pa grundlag af forskellen mellem de fastsatte
forudbetalinger og det i skatteansattelsen for det pageldende ar fastsatte
afgiftsbelgb. For det tilfelde, at en afgiftspalaeggelse forer til en efteropkravning,
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og den afgiftspligtige person anfaegter denne efteropkraevning ved domstolene,
men under [org. s. 7] den retslige procedure indbetaler det efteropkraevede belgb
til skatte- og afgiftsmyndigheden, og denne efteropkraevede skat i sidste ende
nedseettes efter afslutningen af den retslige procedure, fastsetter afgiftslovens
8 205a klagerenter (Beschwerdezinsen) for tidsrummet mellem indbetalingen og
meddelelse om den retslige afgarelse, hvorved afgiften nedseettes.

Den gstrigske momslov som affattet ved momsloven af 1994 fastsatter i 8 21,
stk. 1, i bl.a., at et i regnskabsperioden (kalendermaned) pa forhand angivet
overskud (af indgaende moms over for omsatningsafgift) — i almindelighed —
omgaende skal krediteres pa den afgiftspligtige persons afgiftskonto,, hvorved
krediteringen pa datoen for indgivelsen af forhandsangivelsen, tidligst far
tilbagevirkende kraft fra dagen for udlgbet af regnskabsperioden “eg direkte
afdrager pa skatteskyld, der fremgar af afgiftskontoen, eller kan udbetales. til den
afgiftspligtige person. Der er ikke fastsat bestemmelsenomientforretning-af det
tilgodehavende, der eventuelt kan opstd pa afgiftskontoen, som “felge af
krediteringen.

Afgiftsloven fastseetter i § 217 et restancetillaag, for det tilfeelde,at en afgift ikke er
betalt senest pa forfaldsdagen. Det farste restancetilleg er pa 2% af det
afgiftsbelab, der betales for sent, og.et andet og et tredje restancetilleeg (begge pa
1%) skal begge betales efter yderligere treymaneders perioder.

Hvad angar erhvervsdrivendes deriikke,er hjemmehgrende i @strig, og som heller
ikke har nogen omsetninggi,denne stat;, fastsetter bekendtgarelse nr. 279/1995 fra
forbundsfinansministerent, (som “affattet 1 BGBI. [l Nr. 158/2014) — der
gennemfarer Radets direktiva2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler
for tilbagebetaling ak,moms,i henheld til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke“er etableret,i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat{— tilbagebetaling jaf indgaende moms i en serlig procedure. For
erhvervsdrivende, der er-hjemmehgrende i resten af feellesskabsomradet, fastseetter
denne “bekendtgerelses 83 en restancegodtgerelse: Safremt skatte- og
afgiftSmyndighéden “ikke fire maneder og ti hverdage efter, at en
tilbagebetalingsanmedning er indgaet hos afgiftsmyndigheden, har betalt det
belgb, der skal tilbagebetales [org. s. 8], skal der fastsattes en restancegodtgarelse
til, fordel for den afgiftspligtige person pa 2% af det afgiftsbelgb, der ikke er
tilbagebetalt vettidigt. Safremt afgiftsmyndigheden kraever yderligere oplysninger,
geelder. kravet pa restancegodtgerelse i tilfeelde af en enkelt anmodning om
oplysninger tidligst efter ti arbejdsdage efter udlgbet af en frist pa seks maneder,
og i tilfeelde af to anmodninger om oplysninger tidligst efter ti arbejdsdage efter
udlgbet af en frist pad otte maneder efter modtagelsen af
tilbagebetalingsanmodningen. En anden og tredje restancegodtgarelse (hver pa
1% af det ikke-tilbagebetale afgiftsbelab) fastseattes, for sa vidt som afgiftsbelgbet
ikke senest er betalt efter yderligere tre maneders perioder.

C. Uddybning af de prajudicielle spgrgsmal:
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1. Direkte anvendeligt materielt krav pa morarenter i henhold til EU-retten

Den vedrgrende sag nr. 2017/15/0035 verserende revisionsappel vedrgrer for sen
tilbagebetaling af overskydende indgaende moms.

Domstolen har i dom af 2. maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, af 24.
oktober 2013, Ralinaria Steaua Romana, C-431/12, af 6. juli 2017, Giencore
Agriculture, C-254/16, og af 28. februar 2018, Nidera BV, C-387/16, i forbindelse
fortolkningen af momsdirektivets artikel 183 fastslaet med hensyn til
overskydende indgaende moms, at den afgiftspligtige person skal modtage
morarenter, nar den pagaldende ikke far udbetalt overskydende noms,inden for
en rimelig frist. Hovedsagerne i de anfgrte domme fra Domstolen har det tilfeelles,
at de respektive nationale retsordener indeholdt en bestemmelse;shvorefter Staten
var forpligtet til at betale morarenter til den afgiftspligtige persen “intilfelde af
retsstridig for sen tilbagebetaling af afgifter. @strigs “natienaley lovgivning
indeholder ikke en sadan regel. Der findes ingen lovhestemmelser, hvorefter den
afgiftspligtige person indrammes morarenter i tilfeelde,af for sen tilbagebetaling af
momstilgodehavender. Afgiftslovens 8§ 205 og 205a,‘denfraytiditil anden naevnes
i litteraturen, finder ikke anvendelse pa,etysadant, [Okg. 's.\9] tilfelde. Savel
ordlyden af disse bestemmelser som deres, formal ogyophbygning udelukker en
anvendelse pd for sen kreditering, af % momstilgodehavender  (jf.
Verwaltungsgerichtshofs  (forvaltningsdomstelen) “®dom af  31.3.2017,
J.nr. 2016/13/0034).

Pa den baggrund, at national levgivning ikke indrammer et krav pa renter, opstar
spgrgsmalet, om EU-retten, navnlig momsdirektivets artikel 183, indeholder en
direkte anvendelig xegel, sompdenafgiftspligtige person kan paberabe sig for
skatte-og afgiftsmyndigheden og “domstolene med henblik pa at fa tilkendt
morarenter pa grund,af for sentudbetaling af overskydende indgaende moms.

I denne sammenhang skal ‘det ogsa tages i betragtning, at artikel 27 i direktiv
2008/9/EF (jf. nedenfor under punkt 3) indeholder bestemmelser for det tilfeelde,
at emmmedlemsstats nationale lovgivning ikke har fastsat en sadan forrentning.
Artikel 27 i.direktiv 2008/9/EF tager saledes ikke udgangspunkt i, at den
afgiftspligtige person ngdvendigvis har et krav pa morarenter i henhold til EU-
retten. SafremtaEU-retten alligevel matte fastsaette et krav pa forrentning, ville
artikel 2%, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2008/9/EF vere indholdslgs (jf., omend
vedrgrende “artikel 26, stk. 2, i dette EU-direktiv, dom af 2.5.2019, Sea Chefs
Cruise, €-133/18, premis 45).

Den vedrgrende sag nr. 2018/15/0026 verserende revisionsappel omhandler ikke
overskydende indgdende moms og kan derfor ikke bedemmes efter
momsdirektivets artikel 183. Denne sag omhandler den afgiftspligtige persons
momskrav over for skatte-og afgiftsmyndigheden, som falger af et efterfglgende
afslag i vederlaget. Efter vedtagelsen af § 16, stk. 1 og 3, i momsloven af 1994 til
gennemfarelse af momsdirektivets artikel 90, stk. 1, skal den erhvervsdrivende,
der tidligere har foretaget transaktionen, nedsatte det herfor skyldige skattebelab,
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hvis der efterfglgende gives afslag i den aftalte kabspris, eller denne pris ikke kan
inddrives. | medfar af 8 16, stk. 1, i momsloven af 1994 skal berigtigelsen fortages
for den afgiftsperiode, hvori endringen af vederlaget er indtradt. | den
foreliggende sag altsa i den afgiftsperiode, hvor det er blevet umuligt at inddrive
kabsprisen (maj 2005). [Org. s. 10]

Domstolen har sa vidt ses kun behandlet spgrgsmalet om morarenter i tilfelde af
en erhvervsdrivendes momskrav, der ikke er opstaet som fglge af overskydende
indgaende moms, men skyldes andre omstendigheder, i dom af 19, juli 2012,
Littlewoods Retail Ltd, C-591/10, hvorved det ogsa var relevant for.den hovedsag,
der 13 til grund for denne dom, at der i den nationale lovgivning alerede var
fastsat en bestemmelse om morarenter for sadanne afgiftskrediteringeryDenne
dom omhandler et momskrav, der var opstaet som falge endfejli forbindelsevmed
en tidligere foretaget for hgj beregning af vederlaget (kgbsprisen for varer). |
denne dom udledte Domstolen kravet pa morarenter “af, sin, praksisyvedrgrende
tilbagebetaling af »afgifter [...] opkreevet i strid med EU-rettens hestemmelser« (jf.
Littlewoods Retail Ltd, preemis 24).

| revisionsappelsagen nr. 2018/15/0026 opstar. spgrgsmalet,“om et efterfglgende
afslag i vederlaget, i det foreliggende tilfeelde i"den form, ‘at det efterfalgende er
blevet umuligt at inddrive kgbsprisen, kam, anses for ettilfelde af »afgifter [...]
opkraevet i strid med EU-rettens (bestemmelSer«. Safremt Domstolens praksis
vedrgrende »afgifter [...] opkravet i\ strid med\EU-rettens bestemmelser« matte
finde anvendelse pa et sadant tilfeldenopstar det yderligere spargsmal, om der i
EU-retten findes en direktesanvendelig, regel, .som giver en afgiftspligtig person,
som skatte- og afgiftsmyndigheden 1) en situation som den i hovedsagen
omhandlede ikke rettidigt harmkrediteret et momstilgodehavende, et krav pa
morarenter, saledes at,den pagealdende, selv om der ikke i national lovgivning er
fastsat morarenter for sammenlignelige afgiftskrediteringer, kan gare dette krav
geldende “over for W skatte- og afgiftsmyndigheden eller  ved
forvaltningsdomstalene.

2. Déet'tidspunktrhvorfradenterne palgber

Safremt.den, afgiftspligtige person matte have et direkte anvendeligt krav pa
morarenter, i henhold til EU-retten i tilfelde af skatte-og afgiftsmyndighedens
restancepopstar spargsmalet om, fra hvilket tidspunkt renterne skal beregnes, og i
dommen 1 sagen Enel Maritsa Iztok 3, i sagen Rafmaria Steaua Romana, i
Giencore Agriculture-sagen og i Nidera BV-sagen, der omhandlede morarenter
ved for sen kreditering af overskydende indgaende moms og dermed
fortolkningen af momsdirektivets artikel 183 [org. s. 11], udtalte Domstolen, at
renterne farst palgber efter en passende periode, som skatte- og
afgiftsmyndigheden har til radighed med henblik pa at efterprgve, at det krav, som
den afgiftspligtige person har gjort geldende, er korrekt.

For sa vidt angar spgrgsmalet om morarenter af en afgiftspligtig persons
momskrav, som ikke opstaet som falge af overskydende indgaende moms, findes
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kun Domstolens dom i sagen Littlewoods Retail Ltd. | denne dom er der ingen
oplysninger om det tidspunkt, hvorfra renterne palgber. Dommen tager som
allerede naevnt udgangspunkt i Domstolens praksis vedrgrende »afgifter [...]
opkravet i strid med EU-rettens bestemmelser«, hvilken praksis — sa vidt det kan
erkendes — ikke indeholder holdepunkter for, at renterne farst palgber efter en
passende periode. Efter Verwaltungsgerichtshofs (forvaltningsdomstolen)
opfattelse ville det imidlertid veere korrekt at overfgre de udtalelser om
overskydende indgaende moms efter momsdirektivets artikel 183, som Domstolen
har fremsat vedragrende det tidspunkt, hvorfra renterne palgber, pa_de tilfelde,
hvor den afgiftspligtige persons momskrav over for skatte-og afgiftsmyndigheden
ikke er opstaet som folge af overskydende indgdende moms. Skatte- og
afgiftsmyndigheden skal saledes ogsa i disse tilfeelde radegpoversen passende
periode til preve, om det krav, som den afgiftspligtige person har gjortigeldende,
er retmessigt, for at kunne sikre en forskriftsmaessig gennemfgrelse af
momsdirektivet.

Forholdet til direktiv 2008/9/EF (jf. hertil under punkt 3)“synes heller ikke med
hensyn til spgrgsmalet om, fra hvornar, renternespalgber, “endnu at vere
tilstrekkeligt afklaret.

3. Forhold til R&dets direktiv 2008/9/EF af\l2. februar 2008

Safremt Domstolen matte komme, til det, resultat, at der falger et direkte
anvendeligt krav pa morarehtervaf ‘EU-retten, il den foreleeggende ret ved
fortolkning skulle udvikle. en retlig “ramme for, hvordan dette krav skal
gennemfares. Herved kan der hentes stgtte 1 forskellige retsinstitutter i national
ret, idet forholdet til.direktiv:2008/9/EF dog er uklart.

Artikel 27 i direktiv. 2008/9/EE indeholder bestemmelser om morarenter i tilfeelde
af for sen tilbagebetaling af indgaende moms. Artikel 27, stk. 2, andet afsnit [org.
s 12] bestemmer herved, aty»[h]vis rente ifglge national lovgivning ikke skal
betales T tilfeelde af tilbagebetaling til etablerede momspligtige personer«, finder
de bestemmelser, anvendelse, som tilbagebetalingsmedlemsstaten har fastsat i
tilfelde af forsen betaling af moms fra den afgiftspligtige person.

Detafremgar nu, af artikel 27 i direktiv 2008/9/EF, at EU-lovgiver har lagt til
grund, at der er en mulighed for, at medlemsstatens nationale lovgivning ikke
indeholderen forrentningsordning. Dermed anser EU-lovgiver ikke pa forhand en
sadan “retstilstand for at veere i strid med EU-retten, men bestemmer, at
medlemsstatens restanceordning skal finde tilsvarende anvendelse i en sadan
situation. EU-lovgiver laegger i hvert fald til grund, at uden bestemmelsen i artikel
27 i direktiv 2008/9/EF, har en afgiftspligtig person, der er etableret i en anden
medlemsstat, ikke ret til morarenter, hvis en sadan ret ikke er indremmet i national
ret.

Den gstrigske nationale lovgivning indeholder ingen bestemmelser om renter i
tilfelde af for sen kreditering af momstilgodehavender. Der opstar derfor det
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spgrgsmal, om dette medfarer, at nationale retter ogsa skal anvende den retsfalge,
som anordnes i artikel 27, stk.2, andet afsnit, i direktiv 2008/9/EF, nar
hovedsagen ikke er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade. Anvendelsen af
artikel 27, stk. 2, andet afsnit, ville for @strig indebere, at forrentningen ville
blive fastsat fast med et farste restancetilleg pad 2% og et andet og et tredje
restancetilleeg, som begge er pa 1%, men at der ikke ville skulle fastsattes
yderligere renter.

Direktiv 2008/9/EF indeholder i artikel 19, 21 og 22 ogsa tidsperioder, som skal
indrammes skatte-og afgiftsmyndigheden med henblik pa provelsen af, om den
indgaende moms, der er gjort gaeldende, er retmaessigt. Efter direktivetsiartikel 27
palgber renterne forst efter disse perioder. For den foreleggende retopstar,derfor
det spagrgsmal, om de i dette direktiv fastsatte tidsperioder agsa finder‘anvendelse
pa tilfeelde, som de i hovedsagen omhandlede, dvs. tilfelde, der ikke tmiddelbart
er omfattet af direktivet. [Org. s. 13]

Samlet set forekommer fortolkningen af EU-retten‘med hensyn tilhded©vennavnte
spargsmal ikke at fremga med en sadan klarhed,%at der ‘ikke\foreligger tvivl som
omhandlet i CILFIT-dommen (Domstolens,dom af 6:40.1982sag 283/81).

Spergsmalene foreleegges derfor i_henhold tilartikel 267 TEUF for Den
Europeaeiske Unions Domstol med anmodning om, prejudiciel afgarelse.

[udelades]
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