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Elektrooniline side;y mobiilsidepaketid, videovoogedastus, teatava kategooria
teenuste aeglustamine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1.a) Kas madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 106iget 2 tuleb olukorras, kus
mobiilsidepaketile, mis mé&arab kindlaks mobiilse andmesideliikluse igakuise
andmemahu, mille Gletamise korral andmesidekiirust piiratakse, saab tasuta juurde
tellida lisapaketi, millega on v@imalik kasutada mobiilsideettevdtja niinimetatud
sisupartnerite (Contentpartner) teatavaid teenuseid, ilma et nende teenuste
kasutamisel tarbitud andmemahtu arvataks mobiilsidepaketi igakuise andmemahu
hulka, kuid 16ppklient annab seejuures siiski ndusoleku, et videovoogedastuse
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puhul kehtib lairibatihenduse maksimaalse Kiiruse piirang 1,7 Mbit/s, olenemata
sellest, kas tegemist on sisupartnerite vO6i muude teenuseosutajate
videovoogedastusega, tblgendada nii, et internetiihenduse teenuste tingimusi
késitlevad lepingud madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 2 tdhenduses peavad
vastama mééruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I16ike 3 nduetele?

b) Kui vastus esimese kisimuse punktilea on jaatav: Kas maaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 18ike 3 kolmandat 18iku tuleb tdlgendada nii, et sellises
olukorras nagu ké&esolev tuleb lairibalihenduse maksimaalse kiiruse piirangu
kehtestamist pidada teatava kategooria teenuste aeglustamiseks?

c)  Kui vastus esimese kisimuse punktile b on jaatav: Kas moistet jjsidevorku
dhvardav iilekoormus* maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3"kolmanda I6igu
punkti ¢ tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see hdlmaly, vaid, sidevérku
(&hvardavat) erakorralist vdi ajutist tilekoormust?

d) Kui vastus esimese kiisimuse punktile b onyjaatavi Kas madruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 18igu punkti eytuleb, tdlgendada nii, et
sellises olukorras nagu kaesolev ei luba samavaarsete andmelitkluse kategooriate
vordse kohtlemise ndue kehtestada lairibaithenduse'maksimaalse kiiruse piirangut,
mis kehtib vaid lisapaketi tellimise korral, mitte“aga muude mobiilsidepakettide
korral, ja pealegi vaid videovoogedastuse suhtes?

e) Kui vastus esimese kusimuse. punktile b on jaatav: Kas maaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3wkelmandat, 16iku~tuleb tblgendada nii, et sellises
olukorras nagu kaesolev{on lairibauhenduse,maksimaalse kiiruse piirang, mis
sOltub lisapaketi tellimisest,ja midasaabyloppklient pealegi mis tahes ajal kuni
24 tunniks inaktiveeridanvastavuses néudega, et teatava kategooria teenuseid voib
aeglustada @ilksnesnii kauay, kui,vaja, et saavutada mairuse (EL) 2015/2120
artikli 3 l6ike3kelmanda 16igu punktides a—c satestatud eesméargid?

2.a)°Kui vastus esimeseakdisimuse punktileb on eitav: Kas maaruse (EL)
2015/2120vartikli 3 16ike 3 teise 18igu teist lauset tuleb tdlgendada nii, et sellises
olukorras nagu “kaesolev lahtutakse konealuse lairibaihenduse maksimaalse
Kitruse, piiranguy, kehtestamisel konkreetsete andmeliikluse kategooriate suhtes
kobaldatavatest ©bjektiivselt erinevatest teenusekvaliteedi tehnilistest nduetest
vaidivideovooegedastuse puhul?

b)  Kurwastus teise kiisimuse punktile a on jaatav: Kas maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 10ike 3 teise 16igu kolmandat lauset tuleb tdlgendada nii, et sellises
olukorras nagu ké&esolev saab videovoogedastusega seotud andmeliikluse
identifitseerimist IP-aadresside, protokollide, URL-de ja SNI-de alusel ning nn
kujuvordluse (Pattern-Matching) teel, mille puhul vorreldakse teatavaid paise
andmeid videovoogedastusele iseloomulike andmetega, pidada andmeliikluse
konkreetse sisu kontrollimiseks?

3. Kui vastus esimese kisimuse punktilea on eitav: Kas maaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 10iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras nagu
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kéesolev piirab lairibalihenduse maksimaalse kiiruse piirang, mis kehtib vaid
videovoogedastuse suhtes, 16ppkasutajate digust méaéruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ike 1 tdhenduses?

Kohaldatavad liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25.novembri 2015.aasta maarus (EL)
2015/2120, millega nahakse ette avatud internetiihendust kasitlevad meetmed
ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning, kasutajate
Oiguste kohta elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste puhul ningdmaarust (EL)
nr531/2012, mis kasitleb réndlust ldkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu
piires (ELT 2015, L 310, Ik 1), eelkdige artikkel 3

Kohaldatavad riigisisesed digusnormid

22. juuni 2004. aasta elektroonilise side seadus (Telekommunikationsgesetz vom
22. Juni 2004) (BGBI. 1, Ik 1190); eelkdige § 126

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvgte

Kaebaja on elektroonilise side ettevtja tlitarettevatja, kes osutab oma klientidele
muu hulgas erinevaid pakette h@lmavaid mebiilsideteenuseid. Tema pakutavate
»MagentaMobil“-pakettidespuhul saavad, kliendid alates 19. aprillist 2017 tasuta
juurde tellida lisapaketi {,,Stream@©n*“(algselt variantides ,,StreamOn Music®,
»StreamOn Music&Video™,,,,MagentaEINS StreamOn Music* ja ,,MagentaEINS
StreamOn Music&Video). ,;StreamOn*-lisapaketi tellimisel ei arvata kaebaja
niinimetatud sisupartnerite haudie-«Ja videovoogedastust kasutades tarbitud
andmemahtud@sjaemase, mobiilsidepaketi lepingus mobiilse interneti kasutamiseks
kindlaks maératud “andmemahu hulka (nn nulltariif), mille Gletamise korral
andmesidekilrust pdhimotteliselt piiratakse. Nulltariifipaketis sisupartnerina
osalemise peamiseks tingimuseks on kaebaja poolt konkreetselt kindlaks ma&ratud
tehniliste nduete taidetus ning lepingu sdlmimine; kaebaja ei ndua sisupartneritelt
tasu.

»StreamOn Music& Video“-lisapaketi puhul annab 16ppklient siiski ndusoleku, et
videovoegedastuse puhul kehtib lairibatihenduse maksimaalse kiiruse piirang
1,7 Mbit/sy olenemata sellest, kas tegemist on sisupartnerite vdi muude
teenuseosutajate videovoogedastusega.

Selleks et sisupartnerite pakkumustega tekitatud andmeliiklust saaks eristada
muust andmeliiklusest, lepib kaebaja oma partnerettevitjatega kokku
eristuskriteeriumides, mille puhul tulevad kdne alla IP-aadressid, protokollid,
URI-d ja SNI-d. Peale selle identifitseerib kaebaja videovoogedastusega seotud
andmeliiklust niinimetatud kujuvérdluse (Pattern-Matching) teel, vorreldes
teatavaid paise andmeid voogedastusele iseloomulike andmetega.
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Loppklient saab lisapaketi tellimust ja seega ka lairibaiihenduse maksimaalse
Kiiruse piirangut mis tahes ajal inaktiveerida ja reaktiveerida, et tagada ka
videovoogedastuse puhul parim Ulekandekvaliteet, aktsepteerides seda, et
asjaomane andmemaht arvatakse pohipaketis sisalduva andmemahu hulka. Kui
Klient tellimust 24 tunni jooksul ei reaktiveeri, taastab kaebaja automaatselt
standardseadistused (pohipaketis sisalduva andmemahu hulka arvamata jatmine ja
lairibaithenduse maksimaalse kiiruse piirang). ,,MagentaEINS StreamOn
Music&Video“-lisapaketi puhul lairibaiihenduse maksimaalse kiiruse piirangut
seevastu ei kohaldata. ,,MagentaEINS StreamOn Music& Video*-lisapakett erineb
,»StreamOn Music& Video“-lisapaketist selle poolest, et kdnealust lisapaketti saab
mobiilside pdhipaketile lisada vaid siis, kui konealuse pdhipaketiga kaasneb
plsivorgupakett, sealhulgas asjaomane internetiiihenduse teenus:

Koiki lisapakettide tellimusi saab mis tahes ajal ilma™ etteteatamistéhtajata
IGpetada.

Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation und“Eisenbahnen
(foderaalne elektri-, gaasi-, telekommunikatsiooni-, pesti- ja raudteeamet, edaspidi
,Bundesnetzagentur®) tegi 15. detsembril 2017, vaidluse“esemeks oleva otsuse.
Otsuses on margitud, et ,,StreamOn‘-lisdpaketiypuhul videowvoogedastuse suhtes
kehtiv andmesidekiiruse piirang 1,7 Mbit/s, rikub maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16iget 3 ja andmeliikluse haldamise meetmetele maaruse artikli 3 1dike 3
teises 10igus vdi kolmanda 18igu punktisia kehtestatud nduded ei ole téidetud.
Peale selle keelas Bundesnetzagentur kaebajal, kehtestada ,,StreamOn*-lisapaketi
puhul andmesidekiiruse piiranguks 1,7aMbit/s ja jatkata asjaomaste tingimuste
kohaldamist.

Kaebaja esitas otsuse peale, vaide, mis'jaeti 8. juunil 2018 rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajanleiab sisuliselt, et mé&éruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ige 2 on ainuke
kriteerium, “mille, alusel tuleb hinnata lisapaketi tellimusega kaasnevat
lairibaiihenduse maksimaalse kiiruse piirangut. Maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3
1Gikes 1 wiidatud 16ppkasutajate digusi ei ole rikutud, millest tulenevalt on
lairibathendusedmaksimaalse kiiruse piirang lubatav. Teistsugust jareldust ei saa
teha ka,juhul, kui kasutada hindamiskriteeriumina ka maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 “16iget 3, mis ei oleks kaebaja arvates asjakohane. Madruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 esimene 16ik ei s&testa ulatusliku vordse kohtlemise
pdhimdtet. Lairibalihenduse maksimaalse kiiruse piirang on andmeliikluse
haldamise meetmena maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 teise 16igu esimese
lause tdhenduses kindlasti lubatav. Diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse
pohimdtte rikkumist maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 3 teise 16igu teise
lause tdhenduses ei esine. Vastavalt madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 teise
I6igu kolmandale lausele ei kontrollita ka andmeliikluse sisu ning meedet ei
kohaldata kauem, kui on vaja. Pealegi tdéhendab lairibaiihenduse maksimaalse
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kiiruse piirang lubatud andmetihendust maaruse (EL) 2015/2120 p6hjenduse 11
tdhenduses.

Vastustaja esitab kaebaja véidetele vastuvaited.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvote

Mé&arav on diguslik olukord asutuse viimase otsuse tegemise kuupéeval ehk
8. juunil 2018.

Kohtu hinnangul toetavad kaalukad argumendid jareldust, ett’kaebaja rikub
maarusest (EL) 2015/2120 tulenevaid kohustusi. Oiguslik olukerd ei ole siiski
sedavdrd Uheti mdistetav, et Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamisestivaiks
loobuda.

Esimese klsimuse punkt a

Oberverwaltungsgericht fir das Land gNordrhein-Westfaleni (Nordrhein-
Westfaleni liidumaa ko&rgeim halduskohus)“kehtupraktika p6hjal saab teha
jargmised jareldused:

—  Maééruse (EL) 2015/2120 artikli 3"l8ikes 2*wiidatud lepinguid tuleb hinnata
madruse (EL) 2015/2120 ‘artikli'3,, 16ike:3 nduete alusel. Kaebaja
seisukohaga, et kdnealune lairibatihendusegmaksimaalse kiiruse piirang on
kokku lepitud tema/ja loppkliendi vahel s6lmitud lepingus ja kulub seega
Uksnes maaruse (EL).2015/22120 artikli 3 18ike 2 kohaldamisalasse, ei saa
ndustuda pdhjusel,, etyméaruse, (EL) 2015/2120 artikli 3 16igete 2 ja 3
kohaldamisalad ei ole,teineteist vélistavad, kuna mééruse (EL) 2015/2120
artikli 3.18ige 2reguleerib ulatuslikult internetitihenduse teenuse osutajate ja
nende/ 1oppklientide vahel s6lmitud lepingutes tehtud kokkulepete
lubatavust, samal,ajalhkal méaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ige 3 kasitleb
vaidyinterpetitinenduse teenuse osutaja Uhepoolseid meetmeid, mida ei ole
lepingutes kokku lepitud.

- Maisteid ,,diskrimineerimine®, ,,piiramine voi ,,sekkumine* tuleb késitada
nii, etinendega on tépsustatud Gldist vordse kohtlemise nduet maaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 18ike 3 esimese 16igu esimese lause tahenduses. Uhtlasi
tunnistatakse maistetega ,,saatja”, ,vastuvotja“, ,sisu®, ,rakendused®,
»teenused voi L, loppseadmed® sdnaselgelt vastuvoetamatuteks teatavad
erinevale kohtlemisele viitavad elemendid. Seepérast toob leping, millega
néhakse videovoogedastuse puhul ette lairibatihenduse maksimaalse kiiruse
piirang 1,7 Mbit/s, kaasa erineva kohtlemise, mis seisneb selles, et
videovoogedastuse suhtes kehtiva lairibatihenduse maksimaalse kiiruse
piiranguga, mis ei ole kohaldatav muude teenuste ja rakenduste puhul,
toimub meelevaldne tehniline vahetegemine kasutatud vo&i pakutud
rakenduste voi teenuste laadi pdhjal.
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See jareldus ei ole vastuolus mééruse pdhjendusega 9, millega selgitatakse
Uksnes madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 3 teises ldigus satestatud
moistlikke andmeliikluse haldamise meetmeid, mis peavad jd&ma
lubatavateks hoolimata andmeliikluse vdimalikust erinevast kohtlemisest
erandina mééruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 3 esimesest 1digust, ega
méaruse poOhjendusega 11, mis puudutab andmemahu v&henemist
pohjustavat andmetihendust, mitte aga andmeliikluskiiruse piiramist.

13 Siiski on olemas ka Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfaleni
(Nordrhein-Westfaleni  liidumaa korgeim halduskohus) praktikast erinev
seisukoht, mida p&hjendatakse jargmiselt:

Madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I0igetel 2 ja3™jo0n erinevad
kohaldamisalad, millest tulenevalt saab lepingulistel kokkulepetel pShingvat
niinimetatud Traffic-Shaping’it hinnata iiksnes 4madrusey, (EL), 2015/2120
artikli 3 16ike 2 alusel. Mdaruse (EL) 2015/2120,artikli 3 16ike 2“sdnastus
viitab Giksnes madruse (EL) 2015/2120 artikli3yldikele 1, mittetaga méaaruse
artikli 3 10ikele 3. Mdiste ,kisitlevad* maaruse (EL)32015/2120 artikli 3
I6ike 3 esimese I6igu tdhenduses ei ole terminoloogiliseltyseotud mdistega
,lepingud* méadruse artikli 3 18ike 2 téhenduses:

Ulesehituslikust aspektist reguleerib maarusey, (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ige 1 IBppkasutajate pdhimdttelisi Gigusi, maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 18ige 2 sisuliselt “lepingute sélmimise Oigust privaatautonoomia
alusel ja méaruse (EL)r2015/2220zartikli 3161ge 3 internetitihenduse teenuse
osutajate Uhepoolseid kohustusi ja Oigusi, mida ei ole vaja l6ppkasutajaga
eraldi kokku leppida. Sellega. ony vastuolus lahtumine maaruse (EL)
2015/2120 artikli3yl0ike 3 nduetest ka madruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ikes2 viidatud lepingute Oigusparasuse hindamisel. Maéruse (EL)
2015/22207artikliy3 16ike 2 kohaselt on lisaks sdnaselgelt lubatud lepingud,
mis kasitlevadainternetiiihenduse teenuse osutajate kaubandus- ja tehnilisi
tingimusi ning ndudeid: Maéruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 teise 18igu
kohaselt on,seevastu keelatud kdik andmeliikluse haldamise meetmed, mille
puhul [ahtutaksed,. drilistest kaalutlustest“. Kui maédruse (EL) 2015/2120
artikli 3 10ikes 2 viidatud lepinguid tuleks hinnata ka madruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 nduete alusel, tooks see kaasa absurdse tagajarje,
et Idppkasutajatel ja internetiihenduse teenuse osutajatel on kill lubatud
sOlmida internetilihenduse kaubandustingimust kasitlev leping, kuid méaruse
(EL)” 2015/2120 artikli 3 16ike 3 teise 16igu kohaselt oleks lepingulise
kokkuleppe rakendamiseks keelatud kasutada andmeliikluse haldamise
meedet. Selline tagajarg hoitakse dra otsustusega, et maaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ige 2 on ainuke kriteerium lepinguliste kokkulepete
Oigusparasuse hindamisel ja m&&ruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ige 3 on
internetitihenduse teenuse osutajate (hepoolsete meetmete BGiguspérasuse
hindamise kriteerium. Selline tdlgendus on kooskdlas ka maaruse (EL)
2015/2120 motte ja eesmargiga, mille keskmes on ldppkasutaja Kkaitse ja
tema digused.
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Arvestades seda, et madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18igete2 ja3
kohaldamisalade suhtes ollakse eri seisukohtadel, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates vaja selgitada, kas maéruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ikes 2
viidatud lepinguid tuleb hinnata méaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 3 nbuete
alusel.

Esimese kiusimuse punkt b

Eeldusel, et ka madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ikes 2 viidatud lepinguid tuleb
hinnata maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 nduete alusel, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus esmalt ilmselgeks, et videovoogedastuse korral
kehtiv lairibalihenduse maksimaalse kiiruse piirang 1,7 Mbit/s ‘tahendabyerinevat
kohtlemist ma&ruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 esimese 10igu tdhenduses.
Nimelt on ilmselge, et internetiihenduse teenuste osutamisel “eiykasitleta kagu
andmeliiklust htmoodi, nagu on ette nédhtud mé&aruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ike 3 esimeses 16igus.

Peale selle ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangulyesinéda maistlikke
kahtlusi selles, et erinev kohtlemine maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 15ike 3
esimese l6igu tdhenduses vdib olla pdhjendatud, vaid méaaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16ike 3 teise ja kolmandag I8igu “alusel, Maaruse (EL) 2015/2120
pdhjenduses 8 on maérgitud, et internetiihenduse teenuste osutamisel peaksid
teenuseosutajad  igasugust eandmeliiklust  Kkasitlema  Ohtmoodi, ilma
diskrimineerimise, piirangute VvOiy, Sekkumiseta,< olenemata selle saatjast voi
vastuvdtjast, sisust, rakendustest;, teenusest, voi I0ppseadmetest. Vastavalt liidu
Oiguse (Uldistele pohimotetele jay valjakujunenud kohtupraktikale ei tohiks
vorreldavaid olukordigkasitleda erinevalt ja erinevaid olukordi ei tohiks kasitleda
samamoodi, valja arvatud ‘jubul, Kkui selline kasitlemine on objektiivselt
pdhjendatud.

Selline pdhjendatus véib thmselgelt kdne alla tulla ainult maaruse (EL) 2015/2120
artikli3:18ike3 teises ja’kolmandas 16igus nimetatud juhtudel.

Maaruse (EL)»2015/2120 pdhjendus 8 viitab seoses maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3)l6ike 3 esimesest 16igust tuleneva erineva kohtlemise keeluga liidu diguse
uldpdhim@tetele/ja valjakujunenud kohtupraktikale. Eelotsusetaotluse esitanud
kohusylahtubstiski sellest, et objektiivne pdhjendatus maaruse (EL) 2015/2120
pohjenduse 8 tdhenduses on vdimalik Uksnes ma&ruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ike 3 teises ja kolmandas 18igus nimetatud tingimustel. Maé&ruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16ike 3 esimesele 1digule antav mis tahes muu tblgendus oleks nimelt
selgelt vastuolus méaaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 llesehitusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kahtle sellele jareldusele tuginedes ka selles,
et maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmandal 16igul on hindamisel
esimus maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 3 teise 18igu ees.
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Né&htuvalt oma sdnastusest sdtestab viidatud digusnorm nimelt pdhimdttelise keelu
rakendada selliseid andmeliikluse haldamise meetmeid, mis ldhevad kaugemale
andmeliikluse haldamise mdistlikest meetmetest mééruse (EL) 2015/2120 artikli 3
IGike 3 teise 16igu tdhenduses, nimetades seejuures sdnaselgelt teatava kategooria
teenuste aeglustamist meetmena, mida ei vOi internetitihenduse teenuse osutajad
rakendada, kui mé&&ruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 18igu
punktide a—c tingimused ei ole taidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kirjeldatud pdhieeldusi arvestades ei
néhtu k&esolevas asjas méaarusest (EL) 2015/2120 siiski piisava selgusega, kas
sellises olukorras nagu kéesolev tuleb lairibalihenduse maksimaalse Kiiruse
piirangut pidada teatava kategooria teenuste aeglustamiseks. madruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda I6igu tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa ilma pdhjendatud kahtlusteta, lahtuda
sellest, et lairibaihenduse maksimaalse Kkiiruse pitrang, misskehtiblksnes
videovoogedastuse suhtes, puudutab teatava kategooria teenuseid méaaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 15igu tdhenduses\(,,speeific content,
applications or services, or specific categories thereoft, ,.de§ contenus, des
applications ou des services spécifiques olides categories specifiques de contenus,
d’applications ou de services®). Teenuste kategooria méistet ei ole mairuse (EL)
2015/2120 artiklis 2 méératletud. Pealeiselle sisaldavad maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16ike 3 teise 16igu teine lause, milles on, viidatud teenuste teatavatele
kategooriatele, ja madruse (EL)y2015/2120, artikli 3 16ike 3 kolmanda 1digu
punktc, milles on viidatudy, samavéarsetele  andmeliikluse kategooriatele,
taiendavaid mdisteid. Neld mdisteid ei, ole “madruse (EL) 2015/2120 artiklis 2
samuti méératletud ja pealegi ei aita need teenuste kategooria mdistet tdlgendada;
madruse (EL) 2045/2120, siduvates) keeleversioonides on osaliselt kasutatud
teenuste kategooria ‘moistegaykattuvaid moisteid (,,specific categories of traffic®,
»certaines catégoties spécifiques de trafic®, ,,équivalent categories of traffic®, ,,les
catégories équivalentes deitrafic’).

Olgugr etyeelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toetavad kaalukad
argumendid jareldustzet kuna méaaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmandas
I6igus‘on nimetatud mdisteid ,,konkreet[ne] sisu, konkreet[sed] rakendus[ed] voi
teenus[e]d, voi ,nende teatava[d] kategooria[d]®, siis kuulub iiksnes
videoavoogedastuse suhtes kehtiv lairibalihenduse maksimaalse Kkiiruse piirang
satte kehaldamisalasse, ei tulene vastavalt madruse (EL) 2015/2120
pdhjendusele 11 maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 kolmandast 16igust
siiski keeldu kasutada mittediskrimineerivaid andmetihenduse meetodeid, millega
vahendatakse andmefaili suurust ilma sisu muutmata. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul toetavad kiill kaalukad argumendid jareldust, et sellises olukorras
nagu kéesolev ei saa lairibalihenduse maksimaalse Kkiiruse piirangut pidada
mittediskrimineerivaks andmetihenduseks viidatud t&henduses, kuna madruse
(EL) 2015/2120 pohjenduse 11 kohaselt vdimaldab selline tihendamine piiratud
ressursse tGhusamalt kasutada ja teenib IGppkasutajate huve, kuna véhendab
andmemahtusid, suurendab kiirust ning parendab konealuse sisu vo6i rakenduste
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vOi asjaomaste teenuste kasutamise kogemust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab aga, et sellises olukorras nagu kéesolev ei ole kdnealused tingimused
lairibatihenduse maksimaalse kiiruse piirangu osas taidetud.

Sellest hoolimata saab méé&ruse (EL) 2015/2120 pdhjenduse 11 alusel selgeks, et
méaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 18iguga ei ole vastuolus koik
internetitinenduse teenuse osutajate meetmed, mida on rakendatud piiratud
ressursside tBhusama kasutamise eesmaérgil. Seda asjaolu arvestades ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohus ilma p6hjendatud kahtlusteta l&htuda sellest, et
sellises olukorras nagu kdesolev tdhendab lairibalihenduse maksimaalse kiiruse
piirang teatava kategooria teenuste aeglustamist maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ike 3 kolmanda I16igu tdhenduses. Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates vaja valja selgitada, kas lairibalihenduse maksimaalse Kiiruse piirangut
tuleb pidada teatava kategooria teenuste aeglustamiseks maarusey(EL),2015/2120
artikli 3 16ike 3 kolmanda 18igu tdhenduses.

Esimese kisimuse punkt c

Madruse (EL) 2015/2120 pdhjenduse 11 kohaselt, tuleb, méaéruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16ike 3 kolmanda 16igu punkte a—¢ytdlgendada kitsalt ja nende punktide
suhtes kohaldada proportsionaalsust kasitlevaieh, néudeid. Kaitsta tuleks
konkreetset sisu ning konkreetséid “rakendusi, ja‘ateenuseid, samuti nende
konkreetseid kategooriaid I6ppkasutaja valikule avalduva negatiivse moju tdttu
ning selliste blokeerivate vdi muude, piiravate meetmete arengu téttu, mis ei kuulu
pdhjendatud erandite allal Sellest lahtudes, toetavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul kaalukad argumendid, jareldust, et sellises olukorras nagu
kdesolev ei vasta lairibalihenduse maksimaalse kiiruse piirang méaéruse (EL)
2015/2120 _artikliid 16ike'8, kelmanda 18igu punkti ¢ nduetele. Mé&aruse (EL)
2015/2120 pohjenduse 15 kohaselt®™w6imaldab maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ike 3 kolmanda“léiguypunktic votta meetmeid, mis on vajalikud, et hoida dra
sidevorku ahvardavatiiilekeormust, st olukordi, kus tlekoormus on teoks saamas,
jaosidevdrguulekoormuse “tagajargede leevendamisel, tingimusel et selline
ulekoormus honyvaid /ajutine vOi esineb erakorralistel asjaoludel. Ajutise
dlekoormusena, tulekss moista konkreetseid luhiajalisi  olukordi,  kus
tavakasutajatele ‘lisanduvate kasutajate arvu jarsk suurenemine vdi konkreetse
sisuy, rakenduse<Vvoi teenuse ndudluse jérsk suurenemine voib sidevérgu mdne
elemendi  edastusmahu lletada ja vahendada Ulejadnud  sidevdrgu
reageerimisvdimet. Erakorralise tlekoormusena tuleb maaruse (EL) 2015/2120
pdhjenduse 15 kohaselt mdista ettendgematuid ja valtimatuid Ulekoormuse
olukordi. Nende olukordade vdimalike pdhjuste hulka kuuluvad néiteks tehniline
rike, nagu teenuse katkestus katkiste kaablite vGi muude taristu elementide tottu,
ootamatud muutused andmeliikluse marsruutimises voi vorguliikluse suur kasv
h&daolukorra vO6i muude internetiihenduse teenuse osutajast sOltumatute
olukordade tottu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et k&esolevas asjas kone all olev
lairibahenduse maksimaalse kiiruse piirang, mis kehtib videovoogedastuse
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lisapaketi korral, ei vasta nendele nduetele juba seetbttu, et see ei ole ajutine ega
esine vaid erakorralistel asjaoludel. Kaebaja sdnul kohaldatakse lairibatihenduse
maksimaalse kiiruse piirangut seepdrast, et sidevdrgu olemasolev l&bilaskevdime
lubab videovoogedastust pusivalt piiranguteta kasutada ainult kiirusel, mis ei tleta
1,7 Mbit/s. Olenemata sellest, kas sellise tldsonalise argumendi pdhjal saab tldse
ldhtuda sidevorku &hvardavast Glekoormusest, ei saa mingil juhul tegemist olla
ajutiste ega erakorraliste asjaoludega maaruse (EL) 2015/2120 pdhjenduse 15
tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa siiski ilma p&hjendatud kahtlusteta lahtuda
sellest, et sidevorku &hvardava Ulekoormuse mdiste méaruse (EL),2015/2120
artikli 3 16ike 3 kolmanda 18igu punkti ¢ tdhenduses hdlmab, sidev@rku vaid
ajutiselt voi erakorraliselt ahvardavat tlekoormust.

Nimelt on mdaadruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 18igu punktis c
nimetatud thelt poolt sidevorku &hvardavat ulekoormust,ja teiselt‘poolt sidevorgu
erakorralise voi ajutise Ulekoormuse moju. Eelotsusetaetluse esitanud kohtu
arvates vajab selgitamist, kas omadussonad ,,erakorraline* jay,,ajutine™ kéivad ka
sidevorku &hvardava Glekoormuse mdiste kohta:

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnanguly toetab sellele kiisimusele jaatava
vastuse andmist tosiasi, et maéaaruse, (EL)2015/2120" pdhjendus 15 lubab
,»sidevorgu ajutise vOi erakorralise \Ulekoormusetagajargede ennetamiseks voi
leevendamiseks* kohaldada madistlikest andmelitkluse haldamise meetmetest
kaugemale minevaid andmeliikluse haldamise meetmeid. Selle pbhjal otsustades
kuulub sidevdrku &hvardav lekoermusymaaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3
kolmanda 16igu punkti c kohaldamisalasseilmselgelt ainult siis, kui asjaomane oht
on erakorraline vaidajutine. Selgust ei\loo aga tdsiasi, et méaruse (EL) 2015/2120
pdhjenduses»15 ony margitud, “etmaaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 10ike 3
kolmanda”l6iguspunkti.c kohast erandit ei tohiks kohaldada sellise korduva ja
pikemat aega kestvaysidevorgu tlekoormuse suhtes, mis ei ole erakorraline ega
ajutine, vaid) niisuguse Ulekoormusega tuleks eelkdige tegeleda sidevdrgu
labilaskev@ime suurendamise teel. Sidevdrgu labilaskevdime suurendamisele on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul viidatud vaid erakorralisest ja ajutisest
ulekoormusest piiritlemise eesmaérgil, mistdttu on see teisejarguline vorreldes
kiisimusega, kas ka sidevOrku ohustava ulekoormuse mdiste hdlmab Uksnes
erakorralisi ja-ajutisi olukordi.

Hoolimata>pidepunktidest, mida annab méaruse (EL) 2015/2120 tdlgendamiseks
méaaruse pohjendus 15, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 10igu punkti ¢ sBnastus ei ole (Gheti
mdistetav. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ilma Euroopa Kohtu
eelneva selgituseta ei saa ta satet tdlgendada nii, et see hélmab vaid sidevorku
ahvardavat erakorralist voi ajutist tlekoormust.
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Esimese kisimuse punkt d

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toetavad kaalukad argumendid
jareldust, et sellises olukorras nagu kaesolev tuleb lairibatihenduse maksimaalse
kiiruse piirangut, mis kehtib vaid ,,StreamON Music&Video*-lisapaketi korral,
mitte aga muude lisapakettide ja eelkdige mitte ,,MangentaEins StreamOn
Music& Video“-lisapaketi korral, pidada samavaarsete andmeliikluse kategooriate
erinevaks kohtlemiseks. Nimelt ei ole videovoogedastuse puhul kehtiv
lairibatihenduse maksimaalse kiiruse piirang kohaldatav kdikidele 16ppklientidele;
seega koheldakse erinevalt mitte ainult samavaarseid, vaid ka samu andmeliikluse
kategooriaid. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et¢méaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 18igu punkti ¢ kohaldamisala seisukohast
oluline samalaadsete andmeliikluse kategooriate erinev kohtlemine seisheb ka
selles, et sellises olukorras nagu ké&esolev kehtib lairibatihenduse ‘maksimaalse
Kiiruse piirang vaid videovoogedastuse suhtes.

Nagu ndidatud, ei ole (ka) samalaadsete andmeliikluseskategooriate mdistet
(,,equivalent categories of traffic, ,,les catégories équivalentes,de trafic*) maaruse
(EL) 2015/2120 artiklis 2 siiski méaaratletud.wPeale selle, ei“kattu see mdiste
konkreetsete andmeliikluse kategooriaté ymoistega, maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16ike 3 teise 16igu teise lause tahenduses, ‘elgugi et maaruse (EL)
2015/2120 siduvates keeleversioonidesion osaliselt kasutatud kattuvaid mdisteid
(,,specific categories of traffi¢’’, ,certaines catégories spécifiques de trafic*,
»equivalent catégories of traffic”, yles catégoties équivalentes de trafic*). Lopuks
erineb mdoiste terminoloogiliselt teenuste kategooria mdistest madruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda I0igu tahenduses.

Sellest hoolimata y01b madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 16igu
punkti ¢ kohaselt olla teatava, kategeoria teenuste aeglustamine lubatav, ,,kui on*
vaja valtidassidevorku dahvardavat Ulekoormust ning leevendada sidevdrgu
erakorralise! vOi ajutise “illekoormuse moju. Peale selle viitab maaruse (EL)
2015/2120 p6hjendus15 proportsionaalsuse pdhimottele ja peab sellega seoses
vajalikuks, et maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I16ike 3 kolmanda I8igu punktil ¢
pdhinevate andmeliikluse haldamise meetmetega kasitletakse vdrdvéarseid
andmeliikluse Kkategooriaid thtmoodi. See ei luba eelotsusetaotluse esitanud
kohtul Tlma kahtlusteta otsustada, kas sellisel juhul nagu ké&esolev on
lairibalihenduse maksimaalse kiiruse piirang, mis kehtib (iksnes teatava lisapaketi
korral, “wastuolus mé&aruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3 kolmanda 18igu
punktiga C. Olgugi et seda seisukohta kinnitavaid aluseid on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul véhe, voiks viitest proportsionaalsuse pdhimdttele
tuleneda, et teatava kategooria teenuste aeglustamise korral just nimelt ei pea
samavaarseid (ja ka samu) andmeliikluse kategooriaid kohtlema vordselt, kui
sidevorku &hvardavat (ilekoormust saab dra hoida juba teatava kategooria teenuste
osalise aeglustamisega.

Jarelikult on vaja selgitada, kas madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16ike 3
kolmanda 18igu punkt ¢ lubab sellist jareldust teha. Nimelt on Uksnes eespool
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kirjeldatud osalise aeglustamise lubatavuse eeldusel ldse oluline mé&érata, kas
»StreamOn Music& Video““-lisapaketi suhtes, aga mitte ,,MangentaEins StreamOn
Music& Video“-lisapaketi suhtes kehtiva lairibaiihenduse maksimaalse Kiiruse
piirangu lubatavus saab tuleneda asjaolust, et — nagu leiab kaebaja —
»MangentaEins StreamOn Music&Video“-lisapaketi korral vdib olemasoleva
plsivorguiihenduse alusel ette n&ha, et osaliselt ei toimu videovoogedastus
mobiilsidevorgu kaudu.

Esimese kisimuse punkt e

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toetavad kaalukad “argumendid
jareldust, et méaaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 3 kolmanda IGiguypunkti c
kohane ajanGue on tditmata juba siis, kui sellises olukorras nagu, kéesoley on
lairibaihenduse maksimaalse kiiruse piirang p&himotteliselt pisiv, kuid esiteks
sOltub see lisapaketi tellimisest ja teiseks saab I6ppklient sedayinaktiveerida ja
reaktiveerida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama_kohaselt “ei vasta lairibathenduse
maksimaalse kiiruse pusiv piirang madruse (EL) 2015/2120artikli 3 10ike 3
kolmanda 18iguga taotletavale eesmargile, ‘mis vastavalt'maaruse (EL) 2015/2120
pohjendusele 15 ei tohiks anda internetiiihenduse ‘teenuse, osutajatele voOimalust
eirata konkreetse sisu vOi konkreetséte rakenduste,vdi teenuste vdi nende teatavate
kategooriate blokeerimise, aeglustamise, s muutmise, piiramise, mdjutamise,
halvendamise vdi diskrimineerimise,tldist keeldu.

Maéaruse (EL) 2015/2120"pbhjendused-ei tapsusta siiski nbuet, et méaéruse (EL)
2015/2120 artikli 3 _ldike 3\kolmandas I8igus viidatud meetmed on lubatavad
,uksnes nii kaua,kui vaja’, ‘et tagada teatav maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ike 3 _kolmandaI6igu “punktides a—c nimetatud eesmark. Olgugi et
eelotsusetaotluseesitanud kohtu arvates puuduvad veenvad pidepunktid, ei saa
siiski, ilma ‘pohjendatud “kahtlusteta ldhtuda sellest, et sellises olukorras nagu
k&esolev,,0n “mééruse (EL)~2015/2120 artikli 3 18ike 3 kolmanda 16igu ndue
taidetud juba, sellega, et lairibaihenduse maksimaalse kiiruse piirang rakendub
alles “lisapaketiytellimisel ja I6ppklient saab lisapaketti pealegi mis tahes ajal
Inaktiveerida ja reaktiveerida.

Seda“arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks tdlgendada ka
madrusen(EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 kolmanda I8igu punktis ¢ satestatud
ajanduet.

Teine kisimus

Juhul kui sellises olukorras nagu kdaesolev ei ole lairibalihenduse maksimaalse
kiiruse piirang mééruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 kolmanda 16iguga
vastuolus, on vaja lisaks esimese eelotsuse kusimuse punktidele b—e selgitada, kas
kdnealust meedet saab pidada lubatavaks andmeliikluse haldamise meetmeks
méaéruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 teise 16igu tdhenduses.

12
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Teise kUisimuse punkt a

Vastavalt madruse (EL) 2015/2120 pbhjendusele 9 rakendavad internetiiihenduse
teenuse osutajad Uldise edastuskvaliteedi optimeerimiseks andmeliikluse
haldamise meetmeid, mille puhul eristatakse objektiivselt erinevaid andmeliikluse
kategooriaid. Igasugune selline eristamine peaks olema (Qldise kvaliteedi ja
kasutajate kogemuste optimeerimiseks lubatud vaid konkreetsete andmeliikluse
kategooriate suhtes kohaldatavate objektiivselt erinevate teenusekvaliteedi
tehniliste nduete (nditeks seoses latentsusaja, vérina, paketikao ja lairibaga) alusel
ning mitte &rilistel kaalutlustel. Andmeliikluse mdistliku haldamise deklareeritud
eesmark on aidata kaasa vorguressursside tdhusale kasutamisele, ja Uldise
edastuskvaliteedi optimeerimisele, mis vastab konkreetsete andmeliikluse
kategooriate ning seega edastatava sisu ning edastatavate rakenduste ja teenuste
suhtes kohaldatavatele objektiivselt erinevatele teenusekvaliteedivytehnilistele
nduetele.

Sellest tulenevalt toetavad eelotsusetaotluse esitanud, kohtd hinnangul kaalukad
argumendid jareldust, et sellises olukorras nagu kaeseley. ei fahtu lairibaliihenduse
maksimaalse kiiruse piirang konkreetsete ©andmelitkluse, kategooriate suhtes
kohaldatavatest objektiivselt erinevatest “teenusekvaliteedi “tehnilistest nduetest
madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 loike 3" teisenloigu téhenduses. Faktilisest
aspektist ei erine videovoogedastuse wnduded;ymisypuudutavad latentsusaega,
varinat, paketikadu ja lairiba, ;,nimelt andmeedastusest muude rakenduste voi
teenuste kasutamise eesmargil. Videovoogedastus erineb muude rakenduste voi
teenuste kasutamise eesmargilutoimuvast,andmeedastusest vaid selle poolest, et
jarjepidevalt kasutatakse niinimetatud ,,Adaptive Bitrate“-tehnoloogiat.

Eelotsusetaotluse esitanud, kehus leiab siiski, et tegemist ei ole konkreetsete
andmeliiklise  Kategooriate, “suhtes kohaldatava  objektiivselt  erineva
teenusekvaliteedintehnilise ndudega maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 teise
I6igu teise lause tahenduses. Sama kehtib asjaolu suhtes, et — nagu kaebaja vaidab
—@ videovoogedastuse h puhtl on tegemist potentsiaalselt lairibaintensiivse
rakendusega., Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei vasta juba see asjaolu
tingimusele, ety iganandmeliikluse haldamise meede peab ldhtuma konkreetsete
andmeliikluse ‘kategooriate suhtes kohaldatavatest objektiivselt erinevatest
teenusekvaliteedi tehnilistest nfuetest.

Jarelduse, et videovoogedastuse suhtes kehtiv lairibalihenduse maksimaalse
kiiruse piirang ei lahtu konkreetsete andmeliikluse kategooriate suhtes
kohaldatavatest objektiivselt erinevatest teenusekvaliteedi tehnilistest nduetest
méaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 10ike 3 teise 10igu teise lause tdhenduses, saab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul teha ka selle pdhjal, et lairibatihenduse
maksimaalse kiiruse piirang rakendub vaid lisapaketi tellimise korral, mitte aga
muul juhul, ja I6ppklient saab lisapaketti pealegi mis tahes ajal inaktiveerida ja
reaktiveerida.
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44 Siiski ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus anda sellele 16plikku hinnangut, ilma
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47

et ei esineks pdhjendatud kahtlusi. Esiteks tulenevad kahtlused sellest, et — nagu
néidatud — ei ole (ka) konkreetsete andmeliikluse kategooriate mdistet (,,specific
categories of traffic, ,,certaines catégories spécifiques de trafic*) méédruse (EL)
2015/2120 artiklis 2 maaratletud. Peale selle ei kattu see mdiste samavééarsete
andmeliikluse kategooriate moistega maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3
kolmanda 18igu punkti ¢ tdhenduses, olgugi et mééruse (EL) 2015/2120 siduvates
keeleversioonides on osaliselt kasutatud samu mdisteid (,,specific categories of
traffic, ,,certaines catégories spécifiques de trafic, ,,equivalent categories of
traffic”, ,les catégories équivalentes de trafic®). Lopuks erineb mdiste
terminoloogiliselt teenuste kategooria mdistest méaéruse (EL) 2016/2220 artikli 3
I6ike 3 kolmanda I8igu tdhenduses.

Arvestada tuleb ka seda, et mdaaruse (EL) 2015/2120 péhjendusi9 Kkirjeldab
madruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 3 teise 16igu teises lauses,sisalduvat nduet,
et iga andmeliikluse haldamise meede peab ldhtuma kohaldatavatest objektiivselt
erinevatest teenusekvaliteedi tehnilistest nduetest, vaid naitlikustavalt, Ka see on
pdhjus, mis ei luba eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha 18plikku jareldust, et
sellises olukorras nagu kaesolev ei lahtu lairibalihenduse, maksimaalse kiiruse
piirang konkreetsete andmeliikluse Kategooriate, “suhtes kohaldatavatest
objektiivselt erinevatest teenusekvaliteedi tehnilistest “nguetest mééruse (EL)
2015/2120 artikli 3 16ike 3 teise 16igu tahenduses.

Obijektiivselt erinevate tehniliste nguete moiste,sisu ei saa piisavalt selgeks pidada
ka seetdttu, et vastavalt® méaruse (EL) 2015/2120 pdhjendusele 9 vdivad
internetitihenduse  teenuse  osutajady, rakendada dldise  edastuskvaliteedi
optimeerimiseks andmeliikluse haldamise ‘meetmeid; samamoodi on maaruse (EL)
2015/2120 pdhjenduses 9umargitud, et andmeliikluse haldamise meetmed on ette
nédhtud _Uldise ‘kvaliteediy Jamprkasutajate kogemuste  optimeerimiseks.
Eelotsusetaotlusemesitanud kohtu hinnangul ei loo see iseenesest selgust
klsimuses, kuidas tuleb télgendada mééaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 teise
IGigu teises lauses sisalduvat nduet, et iga andmeliikluse haldamise meede peab
lahtuma konkreetsete | andmeliikluse kategooriate suhtes kohaldatavatest
objektiivselt erinevatest teenusekvaliteedi tehnilistest nduetest. Madruse (EL)
2015/2120 pdhjendus 9 loob konealuse ndudega seose vaid viitega sellele, et
andmeliikluse m@istliku haldamise eesmirk on ,aidata kaasa vorguressursside
tdhusale kasutamisele ja uldise edastuskvaliteedi optimeerimisele, mis vastab
konkreetsete andmeliikluse kategooriate ning seega edastatava sisu ning
edastatavate rakenduste ja teenuste suhtes kohaldatavatele objektiivselt erinevatele
teenusekvaliteedi tehnilistele nduetele. Jarelikult ei saa objektiivselt erinevate
tehniliste nBuete moiste sisu piisava tdpsusega kindlaks madrata ka maaruse (EL)
2015/2120 pdhjendusele 9 tuginedes.

Seega on vaja vilja selgitada, kas sellises olukorras nagu kéaesolev vastab

lairibatihenduse maksimaalse kiiruse piirang maéruse (EL) 2015/2120 artikli 3
I6ike 3 teise 10igu teises lauses sisalduvale ndudele, et iga andmeliikluse
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haldamise meede peab ldhtuma konkreetsete andmeliikluse kategooriate suhtes
kohaldatavatest objektiivselt erinevatest teenusekvaliteedi tehnilistest nbuetest.

Teise kusimuse punkt b

Méaaruse (EL) 2015/2120 artikkel 2 ei sisalda andmeliikluse konkreetse sisu
lubamatu kontrollimise mdoistet méaruse artikli 3 16ike 3 teise 18igu kolmanda
lause t&dhenduses. Maaruse pdhjenduses 10 on vaid margitud, et andmeliikluse
maistlik haldamine ei ndua meetodeid, millega kontrollitakse internetitihenduse
teenuse kaudu litkuva andmeliikluse konkreetset sisu.

Seega puuduvad eelotsusetaotluse esitanud kohtul piisavady pidepunktid, et
tdpsustada maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ike 3 teise ldigu kelmanda,lause
sisu. Seetdttu ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus ilma pohjendatudykahtlusteta
otsustada, kas sellises olukorras nagu kaesolev kaasneby, lairibatihenduse
maksimaalse Kkiiruse piiranguga andmeliikluse,, konkreetse ‘sisu lubamatu
kontrollimine, kui videovoogedastust puudutava andmeliikluse
identifitseerimiseks kasutatakse tehnilisi andmeid, miS saadakse AP-aadressidest
ja/voi protokollidest ja/vdi URL-idest ja/vOi. SNI-dest (HTTPSi puhul) ja/voi
HTTPS-kripteerimiseks kasutatud avalikest, votmetest, (Publie Keys) (kui see on
asjakohane), ja/vdi tehnilisi andmeidgmida kasutavad internetiiihenduse teenuse
osutajad vOi neile teenuseid osutavad istkud (Service-Provider).

Kolmas kiusimus

Juhul kui sellises olukorras nagu ‘kaesalev tuleks lairibatihenduse maksimaalse
Kiiruse piirangut hinnata, tiksnes méaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 Idike 2 alusel,
mitte aga ;méa&ruse (EL)%2015/2120 artikli 3 18ike 3 nduete alusel, siis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vaja valja selgitada, kas lairibaihenduse
maksimaalse Kiiruse, piirang rikub I6ppkasutajate digusi vastavalt madruse (EL)
2015/2120 artikli 3 18ikele,1¢ Viidatud satte kohaselt on I6ppkasutajatel digus
paaseda‘ligi teabele ja sisule ning seda levitada, kasutada ja pakkuda rakendusi ja
teenuseid ning kasutada vabalt valitud I6ppseadmeid internetiiihenduse teenuse
Kaudu,, olenemata loppkasutaja vOi teenuseosutaja asukohast voi teabe, sisu,
rakenduse vOi teenuse asukohast, paritolust voi sihtkohast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kisimust, kas sellises olukorras nagu
kaesolevatuleb lairibaihenduse maksimaalse kiiruse piirangut pidada méaéruse
(EL) 2015/2120 artikli 3 16ikes 1 viidatud 16ppkasutajate diguste rikkumiseks, ei
ole Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti
(BEREC) suuniste alusel piisavalt selgitatud. Suunised sisaldavad markust, et
teatavad tehnilised asjaolud rikuvad maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 Idiget 1.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa sellele tuginedes siiski taieliku
kindlusega jareldada, et just lairibalihenduse maksimaalse kiiruse piirang rikub
méaé&ruse (EL) 2015/2120 artikli 3 16iget 1.
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Sama k&ib BEREC suunistes sisalduva eelduse kohta — mida mé&&ruse (EL)
2015/2120 satetes pealegi sdnaselgelt ei sisaldu —, et maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16ike 3 rikkumine vdib Uhtlasi tdhendada ka maaruse (EL) 2015/2120
artikli 3 16ike 1 rikkumist.

Kohati kritiseeritakse juba lisapaketi tellimist iseenesest, kuna sellega sunnitakse
I6ppkliente kasutama niinimetatud sisupartnerite teenuseid. Siiski ei ole eelkdige
BEREC suuniste kohaselt niinimetatud nulltariifiga pakkumused méaéaruse (EL)
2015/2120 artikli 3 I6ikega 1 iseenesest vastuolus. Kui sisupakkujatele on tagatud
diskrimineerimisvaba ligipdds nulltariifiga pakkumustele ja #nulltariifiga
pakkumuste eest ei nduta sisupakkujatelt ka eraldi tasu, peetakse asjaomaseid
pakkumusi uldjuhul lubatavateks ka mujal kui BEREC suunistes:

Siiski ei ole 18plikult selgeks tehtud, kas sellises olukorras nagu ké&esolev tuleb
just lairibatihenduse maksimaalse kiiruse piirangut pidada Idppkasutajate diguste
piiranguks mé&&ruse (EL) 2015/2120 artikli 3 108ike 1ytdhenduses. Sellekohane
debatt on praegu jargmises seisus. Méadravaks peetakse konkreetset vormi, milles
on niinimetatud Traffic-Shapings vélja tootatud. Kui loppkasutajad saavad Traffic-
Shaping’ut (kombinatsioonis nulltariifiga) inaktiveerida ja‘reaktiveerida, nagu see
on kaesolevas asjas, siis ei peeta lairibalthenduse ‘maksimaalse Kiiruse piirangut
maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3. 18ike'd, rikkumiseks, kuna - vastavalt
pdhjendusele — saavad I6ppkasutajad privaatautonoomia alusel otsustada, kuidas
nad internetillhendust kasutavad; ‘kui klientidele, antakse lisapaketi tellimise
vBimalus ja kui nad teevad tellimise atsuse atuisikuliselt, siis ei td4henda see mitte
nende valikuvabaduse kitsendamist, vaidwnende tegutsemisvdimaluste laiendamist.

Satte sOnastusest ja maaruse (EL) 2015/2120 pbhjendustest ei saa valja lugeda
midagi, mis lubaks tehayjarelduse, et ldppkasutajate Oiguste rikkumine tuleb
valistada “seetOttuy, et “sellises« 0lukorras nagu kdesolev on nende
tegutsemisvoimalusi lisapaketi, tellimise vGimalusega laiendatud. Sama kehtib
kisimuse suhtes, mis,puudutab sisupakkujate Giguste rikkumist seeldbi, et nad ei
saa oma pakkumusi tehniliselt maksimaalse véimaliku kvaliteediga enam esitada
koikidele 16ppkasutajatele. See, et maaruse (EL) 2015/2120 artikli 3 18ige 1 viitab
just 16ppkasutajatemintérnetiiihenduse teenusele (sks k ,,ihren*), ei luba samuti
anda eelotsuse ‘kisimusele ammendavat vastust, kuna selle pdhjal ei saa teha
jareldusi “sisupakkujate vdimaliku oigusliku seisundi kohta. Peale selle on
niintmetatud Traffic-Shaping’ut kasitlevas debatis jaetud seni — teadaolevalt —
arvesse , vOtmata, et sellises olukorras nagu kdesolev on tegemist
videovoogedastuse pakkujate ja muude sisupakkujate erineva kohtlemisega.

Eelnevalt esitatud arutluskdiku arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et Euroopa Kohus peab selgitama, kas sellises olukorras nagu ké&esolev tuleb
lairibatihenduse maksimaalse kiiruse piirang kvalifitseerida 16ppkasutajate Giguste
rikkumiseks maéruse (EL) 2015/2120 artikli 3 I6ike 1 t4henduses.
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